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ONSOz

Kitapta yer alan ilk boliim Dicle Universitesi’nden Ars. Gor. Dr. Cigdem
Kavak Ceken’in “Osmanli Devletinde Iktisadi Adalet Yaklasimi ve
Toprak Hukukuna Yansimalart” isimli bildirisi “iktisadi adalet”
kavramimi tanimlayarak bagladigi bildirisinde iktisadi faaliyetin aslinda
“nimet ve kiilfetin adil dagilim1” oldugunu belirtmektedir. Bu
tanimlamaya uygun olarak Osmanli Devleti’nin iktisadi adalet anlayisinin
“adil gelir dontlistimii ve fiyat istikrar1 saglanmasi” iizerine odaklandigini
belirtmis, buradan hareketle klasik Osmanli iktisadi diizenine dair genis
bir bilgi vermektedir. Osmanliin iktisadi anlayisinin “adalet” iizerine
kuruldugunu vurgulayan Dr. Ceken bu ilkeden hareketle Osmanlinin
adalet ilkesi ile baglantili ilkelerinin devletin yonetimine yon verdigi
tespitini yapmaktadir. Osmanli iktisadi yapisinin temelde iki uygulama
icerdigini, bunlarin da timar ve vakif sistemi oldugunu belirtmektedir. Bu
iki sistemin 17. yy.a kadar iyi isledigini, ancak 18. yy.in ikinci yarisindan
itibaren Batida ortaya cikan sanayi devriminden olumsuz etkilendigini
belirtmektedir. Ozellikle halkin refahim saglamak bakimindan 6nemli
olan timar yani devlet arazisinin kullanimi1 ve buna bagli olarak timardan
faydalanan kimselerin devlete verdikleri verginin siki kurallarla
denetlendigini sdylemektedir. Ancak yine ayni durumun kdyliiniin zengin
olmasini ve/veya miitesebbis olmasini engelledigini, bu durumun sosyal
yapiy1 da belirledigi tespitini yapmaktadir. Timar sisteminin 16. yy.dan
baslayarak 17 ve 18. yy. da atesli silahlarin icad1 ve gelismesi ile eski
etkisini ve giiclinii yitirdigini, bunun da yeni ortaya c¢ikan “piyasa
mekanizmas1” ile derinden ve kotli bir bigimde etkilendigini, bunun da
“iltizam ve malikane” gibi yeni isletme bigimlerini ortaya g¢ikarmistir.
Osmanli 6zellikle 18. Yy.dan itibaren bu yeni iktisadi yapiya uyum
saglayamamus, gittikce iktisaden daha ¢ok bozulmus ve geride kalmustir.
Dr. Ceken bu calismada sonuc¢ olarak “iktisadi adalet” konusunun
tilkemizde az galisilan bir alan oldugu yargisina varmaktadir. Osmanlt
ekonomisinin tarim ekonomisi iizerinden ve onun dayandigi hukuk




sisteminden anlasilabilecegini belirtmektedir. Osmanlinin kamu yarari
gozeterek ¢esitli kanunnameler ile yasal diizenlemeler yapmakla birlikte
bunun c¢okiisii engelleyemedigini ve vergilendirme sisteminin sosyal
refah1 saglamaktan zaman icinde uzaklastig1 tespitini yapmaktadir.
Topraga bagli bu sistemin bir de vakif yolu ile el degistirmesinin
iktisaden verimi diisiirdiigiinii belirtmektedir. Sonug¢ olarak timar sistemi
ve vakif sistemini Dbirlikte incelemek gerektigi yoOniinde yeni
arastirmacilara bir arastirma alam1 sunmaktadir. Bu tespitin bir hayli
onemli oldugunu sdylenebilir. Bu yoniiyle bu bildiri “iktisadi adalet”
kavraminin tarihsel siireci hakkinda uyarici bir etki yapmaktadir.

Kitapta yer alan ikinci boliim Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 c¢alisani olan
Dr. Mahir Terzi’nin “Fransiz Modeli ve Anglo-Sakson Modeli Laiklik
Tartismalar1 Cergevesinde FETO/PDY” adini tasimaktadir. Ismi ile dikkat
ceken bu bildiride Dr. Terzi akademisyenleri ilgi cekici bir kavram
tartismasina gotiirmektedir. Bilimsel bilgi liretiminde en 6nemli olan
seylerden birisi kavramlarin dogru tanimlanmasi konusunda titizlik
gosterilmesidir. Ik bakista ¢ok anlamli olmayan “Fransiz Modeli Laiklik”
ile “Anglo-Sakson Modeli Laiklik” kavraminin ayriminin daha sonraki
toplumsal ve siyasal hatta dinsel acidan Onemli olduguna dikkat
cekmektedir. Bilindigi {lizere Tiirk modernlesmesi Fransiz toplum
modeline ve siyasal modeline uygun olarak gelismistir. Ne var ki son
zamanlarda iilkemizde bu modelin yerine Ingiliz ve Amerikan
toplumlarinin modeli olan modernlesmenin Tiirkiye i¢in daha dogru
olacagi, yeni Tiirk devletinin kurulug asamasinda “yanlis” denebilecek bir
tercih yaptig1 dillendirilmektedir. Dr. Terzi bu fikirlerin ¢cok da iyi niyetli
olmadig1 kanaatindedir. Zira bir yanda bizim dilimize “laiklik” olarak
cevrilen kavramin, diger yanda “sekiilarizm” olarak ¢evrilen kavramin
birbirinden ayr1 siyasal ve tarihsel arka plani oldugunu hatirlatmaktadir.
Ozellikle “Kemalizm” denen kavrama dair olumsuz anlam yiklemesi
yapilmak istendigi tespitini yapmaktadir. Dr. Terzi bu arada “Kemalizm”
ile “Atatiirk ilke ve Inkilaplari” kavramlarinin ayri oldugu tespitini
yapmakla birlikte bu kavramsal ayrimi sundugu bildiride dikkate
almadigin1 da belirtmektedir. Dr. Terzi Osmanlinin kurulus tecriibesinin
Fransiz modeline uygun oldugunu, ¢iinkii bizim ge¢misimizde Patrona
Halil Isyan1, Kabakg¢1 Mustafa Isyan1 gibi isyanlarin oldugunu, bu nedenle
Tirkiye’yi kuran kadrolarin  ve devlet aklmin “din referansh
ayaklanmalara neden olabilecek™ bir toplumsal ge¢misimiz oldugunu




belirtmektedir. Ornegin yeni ordu kurulmasi ¢abasi olan Nizam-1 Cedid
hareketinin sirf dini sdylemlerle bir ayaklanma aracina doniistigi
gercegini hatirlatmaktadir.

Halbuki Anglo-Sakson kiiltiiriinde yer alan laiklik anlayisinin bizim
kiiltiirimiize hi¢ uymayacak bir bicimde “devletin her ne hal altinda
olursa olsun dini alana higbir mudahalesinin olmamas1 gerektigi”
biciminde yorumlandigini, bunun da bilerek yani kasith olarak yapildigini
ve kavramin asil baglamindan koparildigini belirtmektedir. Anglo-Sakson
kiiltiirlinde dini ayrim ve kanaatlerin her birinin ¢esitli siyasal partiler
icinde temsil edilerek igsellestirildigi, bu durumun kita Avrupa’sinda
olmadigmi belirtmektedir. Ustelik Anglo-Sakson kiltirinde din ile
siyasetin birbirine karigtirilmasinin kesinlikle yasak oldugunu, din ve
siyasetin birbirlerine saygi duymak iizere tesis edildigini belirtmektedir.
Buradan yola c¢ikarak Dr. Terzi her toplumun kendine uygun modeli
kendisine benzeyen toplumlardan almasinin dogru bir yol oldugunu ifade
etmektedir. FETO/PDY gibi dini referanshi olusumlarin ise devlete talip
oldugunu ve Islam cografyasinda devleti ele gegiren hangi dini grup ya da
cemaat olursa olsun digerlerini ezdigini ve bunun da bitmeyen mezhep
miicadelelerine sebep oldugunu belirtmektedir. Bu gerekcelerle Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin laikliginin dogru bir tercih oldugunu, laiklik
ilkesinin tartismaya acilmasinin devletimizin bekasi1 bakimindan yanlis
oldugunu, dogru olanin terérii yaratan sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kosullara odaklanilmasi oldugunu belirtmektedir.

Kitapta yer alan ii¢iincii boliim Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden Dog. Dr. Nebahat GOCERI’nin Tiirk Kadin Hareketi’ne
ve Tirk Egitim Tarihi’'ne bir katki olarak sundugu bildirinin adi
“Uluslararasi 1k Kadinlar Kongresi’ne (1899) Tiirkiye’den Katilan Kadin
Misyoner Mary Mills Patrick ve Tamtimimi Yaptigi  Okul:
Dariilmuallimat” admi tagimaktadir. Bildirinin bir 6zelligi Osmanlida
ortaokul diizeyinde egitim veren kiz riisdiyelerine 6gretmen/muallim
yetistirmek amaci1 ile agilan Dariilmuallimat’in Tiirk Egitim Tarihi
kaynaklarinda ¢ok da gegmeyen, ama ihsas etme (hafiften haberdar etme)
biciminde bu okula devam eden 6grencilerin/talebelerin daha ¢ok saray
cevresinden, hatta saray i¢inden olmasidir. Bu okulun acgilisinda Osmanli
padisah annelerine verilen isim olarak “Valide Sultan”in yer almasi
tizerinde durulmasi gereken bir ayrintidir. Diger yandan bu okulu diinyada
ilk kez yapilan uluslararas: diizeydeki kadinlar kongresinde sunan kisinin




Amerikali bir kadin Protestan misyoner olmasi ilging bir tarihi
gergekliktir. Mary Mills Patrick ayn1 zamanda iilkemizde kendi misyon
goreviyle uyumlu olarak kiz okullarinin agilisinda ciddi gayret gostermis
bir egitimcidir. Onun rahle-i tedrisinden (egitim anlayisindan) gegen bazi
kadinlarin iilkemiz egitim tarihinde Onemli bir yer isgal ettigi
bilinmektedir. Uzerinde tilkemizde ¢ok sayida akademik calisma yapan
Patrick’in Dariilmuallimat ile ilgili olarak diinya kadinlarina yaptigi
tanitimin Tiirk egitim tarihi yazziminda bir dipnottan daha ileri bir diizeyde
ele alinmasmna yardimecr olacagi umulmaktadir. Dr. Gogeri 1899°da
Patrick’in sundugu yaklasik bir buguk sayfalik Ingilizce bildiri metnini de
kadin tarihi ile ilgilenenler i¢in bildirisine eklemistir.

Kitapta yer alan dérdiincii boliim Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi, Yenigag Tarihi ABD’dan Dr.
Ogretim Uyesi Riimeysa Kars’m sunumunu yaptign  “Osmanh
Toplumunda Kadin, Ahlak ve Siddet (1700-1730)” bashigin1 tasimaktadir.
Dr. Kars Osmanli toplumunda ailenin ve kadinin hep bir ilgi alani
oldugunu, bu ilginin yansimalarinin yabanci seyyahlar goziinden
incelenebilecegini, ancak bu konuda ihtiyatli olmak gerektigini, ¢iinkii bu
seyahatnamelerde kadinlarin daha cok gercege bagli kalinarak degil,
zihinsel tasavvurlara bagli kalinarak ele alindigini, bunun da tarihsel
gercekligi gormemizi zorlastirdigini belirtmektedir. Dr. Kars bildiride
otuz yillik bir zaman dilimi i¢inde Osmanli kadiminin dini ve/veya
toplumsal ahlak ile siddet olgusu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bir hayli
genis olan ¢aligmada Dr. Kars derinlikli bir ¢alisma yapmis, konuya dair
¢ok sayida 6rnek vermistir. Islam’dan énce de konumu ve statiisii yiiksek
olan kadinin Islam’dan sonra da bu durumunu daha da kuvvetli bir
bicimde korudugu kanaatinde olan Dr. Kars Islam dininin kadm-erkek
esitligini her konuda degil, sadece insan olmak bakimindan hukuken esit
gordiigiinii  belirtmektedir. Dr. Kars kadmin toplum igindeki ahlaki
durumunun muhafazasini 6ngdren hususlarin gerek eski Tirk kiiltiirii
gerekse Islam hukuku tarafindan iffet ve namus ilkelerine dayanarak
belirlendigini vurgulamaktadir. Osmanli toplumunda ahlaki dizenin
korunmasi agisindan evlenmenin vazgecilmez bir Onemi oldugunu
aciklayan Dr. Kars, bu konuda kadinlarin evlenme bigimlerini ve
kriterlerini eski Tirk, Selcuklu ve Osmanli toplumu {izerinden 6rnekler
vererek anlatmaktadir. Evliligin bir nikah akdi olarak miras hukukunu da
etkilemesi nedeniyle kayit altina alindigini belirten Dr. Kars, kadinin




evlenme ve bosanma durumlarinda yasadig1 zorluklardan tarihi belgelere
dayanarak cok sayida ornekler vermektedir. Osmanli kadinlarinin giyim
kusam kiiltirinin de haremlik-selamlik kavramlarina goére belirlendigini,
hatta bu kavramlarin sivil mimariyi bile ciddi bi¢imde etkiledigini belirten
Dr. Kars, Tiirk kadinlarinda “iffeti koruma” ilkesinin mimariyi
sekillendirdigini de belirtmektedir. Giyim kusam bi¢iminin ayn1 zamanda
bir sosyal statii gostergesi oldugunu belirten Dr. Kars, “mahalle”
kavraminin da Osmanli kadininin ahlak 6l¢iitlerini belirleyen ¢ok énemli
bir sosyal ¢evre oldugu vurgusunu yapmaktadir. Mahallenin kendine 6zgii
bir isleyisi ve etkisi oldugunu, mahallenin ahlakinin mahalle sakinleri
tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir. Kadinlarin adlarinin da ¢ogu
kez gayri ahlaki olay ve olgularda adinin ge¢gmesinin de sasirilmamasi
gereken bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu kavramlarin 6rneklerle
aciklanmasindan sonra Dr. Kars siddet ve kadin kavrami iizerinde durarak
“kadina yonelik siddet” kavramindan ne anlasilmasi lazzim geldigini
sorgulamaktadir. Bu kavramu cesitli grafikler ile anlatmay1 deneyen Dr.
Kars Osmanli toplumunda kadinlarin en c¢ok “cinsel saldir1” ile
karsilagtigin1 istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Kadinlara yonelik
cinsel saldir1 ve somiiriinlin ¢dziimlemesini tarihsel belgelere dayanarak
yapmaktadir. Bu konuda ¢ok genis bir malumat veren Dr. Kars, kendisine
zina ve fuhus sucu isnad edilen kadinlara dair de bilgiler vermektedir.
Sucu isnad edilenlere ciddi cezalar verildigi tespitini yapar. Kadina
yonelik fiziksel siddet konusuna da genis bir yer ayiran Dr. Kars, tehdid,
darp, cinayet ve gasp olaylarina dair ¢ok sayida 6rnek vermektedir. Bu
orneklerin sosyal tarih acisindan 6nemli oldugunu belirtelim. Sonug
olarak Dr. Kars, kadinin ahlakli olmas1 meselesinin Osmanli toplumunda
bireysel degil, toplumsal bakis acisi ile degerlendirildigini ve aile kavrami
ile baglantili olarak ele alindigi tespitini yapmaktadir. Genis bir
kaynakgasi olan Dr. Kars’in ¢aligsmasi kadin ¢alismalar1 agisindan ayrintili
bilgiler vermesi bakimindan 6énem tasimaktadir.

Soziin 6zii, IKSAD’in “Tarih ve Toplum” baglaminda ele alinmasina
imkan verdigi bu akademik ¢alismalar ilgilileri i¢in faydali olacak bilgiler
icermektedir.

Dog. Dr. Nebahat GOCERI
Editor. 18 Mart 2020
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OSMANLI DEVLETINDE IKTISADI ADALET
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OSMANLI DEVLETINDE iKTiSADIi ADALET
YAKLASIMI VE TOPRAK HUKUKUNA
YANSIMALARI

ECONOMIC JUSTICE APPROACH IN THE OTTOMAN
STATE AND ITS REFLECTIONS ON LAND LAW

Cigdem KAVAK CEKEN
Ars.Gor.Dr., Dicle Universitesi

GIRIS

Iktisadi adalet bir toplum ya da grubun kaynaklar1 ya da iiriini,
gereksinimleri ya da istemleri itibariyle birbirine rakip olan bireyler
arasinda nasil dagitilmas1 gerektigi sorusunun yanitinin bulunmasi
(;aba51d1r1. 20. yiizyilin son donemlerine bakildiginda en dikkat ¢ekici
unsur iilkeler i¢inde ve iilkeler arasinda servet ve gelir esitsizligindeki
carpict artistir. 1980’lerde ve 1990’larda ABD’de ve diger kalkinmis
ekonomilerin ¢ogunda esitsizlik biiylik oranda artmis ve zengin iilkeler ile
yoksul iilkeler arasindaki agik genislemistir. 20. Yiizyilin ortalarinda
kalkinmig kapitalist ekonomilerde sosyal demokrat ve New Deal(Yeni
Goriis) 2 reformlar1 bu ekonomideki orta simif diizeyini genisletmis ve
kendi ekonomilerinin i¢indeki servet ve gelir esitsizliklerini de
azaltmistir. Komiinist hiikiimetler de yurtici gelir ve servet esitsizliklerini
azaltarak daha az gelismis ekonomiler ile daha kalkinmis {ilkeler arasinda
kisi basina diisen GSYH’deki acig1 kapama yoniinde 6nemli adimlar
atmislardir. Ancak 1980’lerin basinda bu esitleyici egilimler durmus olup

'Roemer, J.E. (1996)., Theories of Distributive Justice, Cambridge Massachusetts:
Harvard University Press'den aktaran Hasan Ersel, inceleme-Arastirma Rekabetci denge
ve iktisadi adalet, Iktisat isletme ve Finans , Cilt: 19, Say1: 2014, Y1l: 2004, 5.92.

*New Deal (Yeni Goériis); Biiyik Bunalim adi verilen ve 1929 yilindan itibaren biitiin
diinyay1 etkisi altina alan ekonomik krizin siirdiigii 1932 yilinda, ABD'de yapilan
bagkanlik se¢imini F.D.Roosevelt kazanmistir. Cumbhuriyet¢i Parti'nin  bagkant
Hoover'den gorevi devralan yeni baskan Rooseveltin ABD ekonomisini bunalimdan
¢ikarmak i¢in uygulamaya koydugu ekonomik, sosyal ve siyasal nitelikli 6nlemlerin
tiimiine "New Deal" (Yeni Goriis) ad1 verilmektedir.
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yerine yoksuldan zengine dogru gelir ve servet akisi ile birlikte
ekonominin biiyiik boliimiinde orta sinif ortadan kalkmaya baslamistir.
Chuck Collins ve Felice Yeskel’in caligmalarina gore 1976°da niifusun en
zengin yiizde biri toplam &zel servetin yaklasik %20’sine sahip iken
1999°da bu pay %40’a ¢ikmustir. 1976 ile 1997 arasinda gegen yirmi bir
yil igcinde servet sahiplerinin en tepedeki %1°inin servet icindeki paylar1
ikiye katlanirken en dipteki %90'n kendi paylarmin neredeyse yariya
indigi goriilmiistiir®.

Iktisadi faaliyetlerin getirdigi nimet ve kiilfetlerin adil dagilimimin
nasil olacagmna verilen yanitlar dort grupta toplanabilir®:

1. Herkes kendi fiziksel ve insani sermayesinin katki degerine

gore

2. Herkese sadece kendi insani sermayesinin katki degerine gore

3. Herkese cabasina ya da kisisel fedakarligina gore
4. Herkese ihtiyacina gore

Osmanli Devleti'nin iktisadi adalet yaklasimi ele alindiginda
devletin baglica amacinin adil gelir boliistimii ve fiyat istikrar1 saglanmasi
oldugu gériilmektedir’. Osmanli Devleti’nin klasik donemde ustiinliigiinii
saglayan ozellikler sdyle siralanabilir®;

1. Ulu’l- emre(halife sultan ve onun vekillerine) itaat anlayisi
2. Inaniyorum o halde varim zihniyeti
3. Devletin temeli adalettir anlayis1

4. Toprak sistemi (Timar)

% Robin Hahnel, iktisadi Adalet ve Demokrasi (Cev. Yavuz Alogan), Ayrinti Yayimnlar,
2006, Istanbul, 5.29-31.

* Hahnel, iktisadi Adalet ve Demokrasi, 34-48.

® Yasar Alkan, Osmanli imparatorlugu’nda Adalet Ve Iktisadi Adalet, Enderun Dergisi
2(2), Y11:2018, s. 15.

® Bayram Kodaman, "Osmanli Devleti'nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis",
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, Say1: 16, ss.1-24, s.2-
4.
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5. Kapikulu sistemi

Osmanli Devleti iktisadi bakimdan merkezi kontroliin esas alindig1
giiclii bir sistem olusturmustur. Devlet birgok farkli nedenlerle ekonomik
ve sosyal hayata diizenli ve devamli miidahalede bulunmustur. Osmanl
sisteminde ekonomiye miidahale mesruiyetinin ana kaynagi Islam
Hukuku’na dayanan Osmanli Hukuku’dur. Mevcut hukuki yap: klasik
devirlerde izlenen iktisadi politikalarin kapsamini ve igerigini belirleyen
en 6nemli unsurdur. Osmanli Hukuku’nda uliil-emr olan padisah ve diger
yoneticiler kamu yararmi gozeterek gerekli tedbirleri almakla miikellef
tutulmustur. Ayrica Osmanli Devleti bir Islam Devleti oldugundan
padisah ile tebaa (raiyyet) arasindaki miinasebette Islam Hukuku’na
riayete dnem verilmistir. Bu sebeple hukuken padisahin 6ncelikli vazifesi
adaletle is gorlip raiyyetin refahini temin etmek olmustur. Bu durum
tilkenin yOnetim sistemi ve karar alma mekanizmalar1 bakimindan
merkeziyet¢i bir karakterde oldugunu ve devletin ekonomideki yerinin
hukuken genis tutulmak istendigini gostermektedir’.

Ulkede adaletin saglanmasi ve kamu yararinin gdzetilmesi ilkesine
uygun
olarak iktisadi, sosyal, idari, adli, mali ve askeri alanlarda genis ¢apli
diizenlemeler yapilabilmistir. Hemen her liva i¢in ayri1 ayri diizenlenen
iktisadi hiikiimler, merkezi idarenin daimi ve siirekli gbzetimi altinda
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle mali olaylar: ilgilendiren hususlarda yiizlerce
kanunndme olusturulmustur. Idareciler kanun koyma yetkilerini
kullanarak hazirladiklar1 kanunnimeler, fermanlar, adaletnameler,
buyruldular, beratlar, amiller, yasaknameler vb ile ekonomiye sistemli
miidahalelerde bulunmuglardir. Hukuken yapilmast ve yapilmamasi
serbest olan hususlarda uliil-emrin emretme ve vyasaklama yetkisi
bulunmaktadir. Bu emir ve yasaklarla toplumun genis kitlelerinin
yararlandig1 ulasim, haberlesme, giivenlik, egitim, saglik, sosyal refahin

saglanmasi, Istanbul’un ve ordunun iasesi, fiyat istikrarmin korunmas,

! Harun Sahin,” "Klasik" Dénem Osmanli Ekonomisinde Iktisadi Kontrol Araclari,
Bartin Universitesi”, I.I.B.F. Dergisi, Cilt:5, Say1:10, Y11:2014, s. 161-163.
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gelir adaletinin saglanmasi, kamu hizmetlerinin yeterince saglanmasi ve
bu konularda yaganan problemlerin ¢oziime kavusturulmasi en Onemli

miidahale nedenlerinden olmustur®.

Istihdami arttirmak, yatirim ve iiretim artis1 saglamak, para ve
fiyat istikrarini saglamak, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak, somiiriiyii
onlemek, gelir dagiliminda adaleti saglamak en onemli iktisat siyaseti
amaglart olmustur. Osmanli sisteminde nihai amag¢ ekonomik ve sosyal
adaleti temin etmek oldugundan, alinan c¢esitli ekonomik tedbirlerle
halkin refah seviyesi en iist diizeye ¢ikarilmaya calisilmistir.
Gergeklestirilmeye ¢alisilan bu amaclara uygun klasik iktisat siyaseti
araclart kullanilmistir. Klasik iktisat politikas1 amaglarini gergeklestirmek
icin kullanilan politika araglar giiclii tedbirler olmustur®. Devlet ekonomi
alanmma ciddi miidahalelerde bulunmakla birlikte ekonomide tam
anlamiyla  koklii  degisiklikleri — gergeklestirebilecek — gilice  sahip
olamamlstlrlo.

Devletin adil gelir boliisimii ve fiyat istikrar1 saglanmasi
amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik uygulamalarinda benimsedigi
provizyonizm (piyasada yeterli miktarda ve bol mal bulunmasi) ve
fiskalizm (devlet gelirlerinin siirekli ve siirdiiriilebilir bigimde artirilmasi)
ilkeleri 6nemli yer tutmaktadir. Devletin gelir saglamasi, toplumun
geneline adalet saglamasinin 6n kosuludur. Vergi devinimiyle gelir artisi
olusturularak sosyal refah sayesinde iktisadi adaletin mevcudiyeti temin
edilir'.

Osmanl1 temel hedefleri arasina iiretim, para, hirriyet, esitlik
kavramlarindan ziyade adalet kavrami koymusturlz. Osmanli sistemi
adalet ilkesini hareket noktasi olarak aldigindan devletin varligim
stirdiirebilmesi icin gerekli olan gelirleri arttirma politikast da adalete

8 Sahin, s.164.

° Sahin, s. 164.

10 Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, 4. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2005, s.45.
1 Alkan, s.17.

12 Kodaman, s.4.
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dayanmalidir. Bati toplumlarinda Aydinlanma ¢agindan itibaren toplumun
isleyisine tabiatin drnek alinmasi gibi geleneksel Islam toplumlarinda da
adalet ilkesi on planda olmustur. Adalet ilkesi ile baglantili olarak 8 ilke
baz alinmustir. Bunlar™:;

. Asker olmadan devlet olmaz
. Mal olmadan asker olmaz
. Mali iireten reayadir

. Reayanin devlete bagliligini adalet saglar

. Diinya baginin duvar1 devlettir

1

2

3

4

5. Diinyada diizeni saglayan adalettir
6

7. Devlete nizam veren seriattir

8

. Seriatin koruyucusu da devlettir.

Adaletin bir baska yonii de sosyal refahtir. Devletin aldig: iktisadi
kararlara gerekge olarak “ibadullahin terfih-i ahbvallerinin “ yani sosyal

refahin saglanmasim 6rnek gostermesi bunu ifade etmektedir™.

Osmanli Devleti'nde iktisadi adalet hususunda temelde iki
uygulama gbéze carpmaktadir. Bunlardan ilki timar sistemidir. Osmanl,
hilkmettigi genis cografyada uzun siire mal ve hizmetlerin akisini ve
giivenligini sipahiler olarak bilinen askeri birlik tyelerinin belirli bir
topragi denetledigi ve reayanin iiretim, bakim, onarim faaliyetlerini
gerceklestirmekle birlikte vergi verdigi timar sistemi ile saglamistir. Bu
yap1 ile vergi toplama ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi miimkiin
olmustur. Ayrica timar, elde edilen serveti tabana yayma politikasinin bir
gostergesi olarak 1yi isledigi zamanlarda hem reayayr hem de sipahileri

memnun etmistir. Vakif kurumu da timar gibi iyi isledigi zamanlarda

¥ Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, 7. Baski, Ankara: Dergah Yayinlari, 2005, s.
142.
1 Tabakoglu, s. 143.
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iktisadi adaletin tesis edilmesine yonelik olumlu faaliyetlerin
gerceklestirildigi bir yap1 olmustur. Zenginlerin ihtiyag¢ sahiplerine gelir
transferi yapmasina vesile olan vakiflar, glinlimiizdeki yeniden dagitim
politikalarina benzer etkiler géstermislerdirls.

Osmanli kanunlarina gore iilkenin yani topragin sahibi padisahtir;
reaya ise kendi giivenligini ve refahini saglamakla yiikiimli olan
padisahin teb’asidir. Bu anlayisla, padisahin izni olmadan herhangi bir
kimsenin ve yerel otoritenin toprak ve koylii iizerinde hakimiyet kurmasi
ve tasarrufta bulunmasi, dolayisiyla adaletsiz davranmasi engellenmis
oluyordu®®.

Osmanli17. yiizyila kadar idari, siyasi, iktisadi, i¢timai giiciinii,
istikrarin1 ve diizenini, kendi teb‘asini devlete, cemaatlere ve diger
fertlere karsi koruyan ve her tiirlii uyusmazligi halleden, tiretimi, tiiketimi,
dagitim1 nizama koyan geleneksellesmis ve kurumsallasmis ser’i ve orfi
hukuk ve adalet anlayisina borg¢ludur. 18.ylizyilin ikinci yarisinda
baglayan sanayi devrimine kadar devletler ve fertler i¢in sermayenin,
hakimiyetin, giiclin, kudretin, zenginligin vazgeg¢ilmez kaynag: topraktir.
Sanayi devriminden dnce kimin topragi genis, verimli ise, kim topraktan
daha ¢ok istifade edebiliyor ve topragi daha iyi isletebiliyor ise, o devlet
veya kisi daha giiclii, daha zengin, daha hakim duruma gelebiliyordu®’.

Ekonomik adalet ortaminin reayanin iiretim faaliyetlerini glivenlik
icinde ve Ongoriilebilir vergi uygulamalartyla birlikte siirdiirebilmesi
halinde olacaginin farkina varan egemenler bunlara yonelik politikalar
gelistirmislerdir. Hazinenin bu sekilde dolacagina, ordunun ihtiyacinin
karsilanacagina ve miilkiin ayakta duracagina (daire-i adalet) inanan
Osmanl hiikiimdar ve yoneticileri, tarim iiretiminin kanunlarda belirtilen
cergevede yiiriitiilmesine biiylik onem vermislerdir. Vergi alma yetkisini
iktisadi diizeni bozmayacak sekilde kullanan imparatorluk, timar sistemi

15 Alkan, s.12.
16 Kodaman, s. 1-2.
17 Kodaman, s. 4-5.
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etkisini yitirene degin refah saglayan ekonomik eylemleri etkin sekilde
kullanmay1 basarabilmistir'®,

Devlet arazisinin en dikkate deger kismi timar idi. Kiiciik toprak
pargalarindan ibaret olup, devlet arazilerinin en biiyiik bolimiinii bu
timarlar olusturuyordu. Timar sistemiyle, toprak veya arazi tizerinde
devlet- sipahi- koyliiniin (reaya) haklar1 ve toprakla iliskileri
diizenlenmekteydi. Devlet topragin sahibi olarak her tiirlii yetkiye sahipti.
Sipahi ise, devlet adina araziyi kontrol etmekte, bir nevi arazinin memuru
ve tahsildar1 gorevini yerine getirmekte idi. KOylii ise timar arazisini yani
topragi isleyen tiretici durumunda idi. Timar sahibi sipahi, araziyi devlet
adina idare ederken sadece bek¢i ve vergi memuru konumunda degil,
ayrica orduya tam techizath (At, yay, kilig, mizrak, kalkan) asker
hazirlamakla goérevli bulunmaktaydi. Her {i¢ bin akgelik timar geliri i¢in
bir asker beslemek zorundaydi. Timar sistemi ile devlet 6ncelikle topragin
diizenli ve adil bir sekilde islenmesini ve diizenli iiretim yapilmasini
sagliyordu. Ayrica diizenli bir vergi sistemi ile devlete gelir temin
ediyordu ve orduya masrafsiz asker yetistiriyordu. Sipahi vasitasiyla
koyde asayisi ve emniyeti yani kamu diizenini koruyordulg.

Timar sisteminde, devletin, sipahinin ve koyliiniin hak ve ddevleri
kanunnamelerle en ince ayrintilari ile belirlenmis olup bu sistem 18.
yiizyilla kadar iyi bir sekilde islemistir. Bu sisteme gore her koyliye
sadece isleyebilecegi kadar toprak ile oturabilecegi bir ev veriliyor ve
koyliiniin giivenligi saglaniyordu. Bu sekilde koyliiniin issiz, topraksiz,
evsiz kalmasi ve haksizliga ugramasi Onleniyordu ve koyli, devlet-
padisah-sipahi tigliisiine tam sadakat ve tam itaat gosteriyordu. Koyliiniin
varlik sebebi ve hayat garantisi devlet idi ve koylii bundan memnundu.
Ancak, isledigi toprak ve geliri sinirl oldugundan kdyliiniin zengin olma,
yeni bir i kurma veya tesebbiis sahibi olma, inisiyatif kullanma imkan1
ve serbestisi yoktu. “Bir lokma bir hirka”, “azicik asim agrisiz bagim”

18 Alkan, s.15.
9 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (¢ev. Rusen Sezer),
Istanbul, 2004, s. 112-113.
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anlayisin1 benimseyen koyliiler din ve devlete hizmet etmeyi kutsal gérev
olarak kabul ediyordu ve devlet otorite saglamakta gii¢liik ¢ekmiyordu.
Bu diizen, 18. ylizyila kadar iyi islemis oldugundan devlet i¢te ve dista

giiciinii muhafaza edebilmistir®.

Osmanl1 sisteminde tasrada orduyu temsil eden sipahiler merkezi
idarenin ajan1 ve topraklarin yoneticisi konumunda olmustur. Merkezi
idarenin gii¢ kaybettii zamanlarda tasrada meydana gelen gii¢ odaklar
sipahilerce bastirilmistir. Ayni zamanda timarli sipahilerin merkezi
otoritenin kontrol ve denetimini zorlastiracak tarzda toprak ve mansip
kazanmalar1 ve toprak aristokrasisi olusturmalar1 da engellenmeye
calisilmistir. Sipahiye gecimini temin edebilecek kadar toprak verilmis ve
bu toprak ancak terfi ile biiyiitiilebilmistir. Sipahinin kontroliindeki toprak
biiytikliigiiniin asir1 biiyiimesine engel olmak i¢in devlet biitiin dirliklere
miidahale etmis ve bdylece timarlar1 bir¢cok bakimdan kontrol ederek,
derebeylik olugmasini engellemeye gahsmls‘uer .Timarlilarin bir devlet
gorevlisi oldugu kendilerine hatirlatilmistir. Ciinkii verilen hizmetler
yerine getirilmediginde gorevden el c¢ektirilebiliyor ya da yerleri
degistirilebiliyordu?.

Timarin  siiresi, sahibinin Omrii ve sipahilik hizmetini
aksatmaksizin yerine getirmesiyle simirlidir. Yararligi goriilen sipahilere
baslangigta timarin yalnizca “kilig¢ hakki” denen c¢ekirdegi verilirdi. Bu
cekirdek kisma zamanla yeni “terfi” ve “iltihaklar” olarak gelirini
toplayabilecegi bazi kdyler ya da mezralar eklenirdi. Sipahi 6ldiigiinde
yetiskin ogluna yalnizca kili¢ hakki devletin yeniden degerlendirilmesine
bagli olarak verilebilir ancak yararliliklar1 karsiligi babasinin timarina
sonradan yapilmis “terakki”, “terfi”, “iltihak” gibi eklentiler varsa onlar

23

geri almir™. Bu suretle, timar arazisinin zamanla tirlii firsatlardan

% Kodaman, s. 6.

2 Coskun Ucok, Osmanli Devleti Teskilatinda Timarlar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 1 Sayi : (4),1944, s.544.

22 Sahin, s. 166-167.

2 Erol Ozbilgen, Biitiin Yénleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniyye, istanbul: iz Yaymeilik,
2003, s. 682.
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faydalanilarak biiyiitiilmiis olan sekilleriyle bir aile miilkii halinde nesiller
boyunca ayni soydan gelen kimselerin elinde kalmasi ve biiyiimesi
onlenmisti. Has ve zeamet seklindeki biiytlik timarlarin sahipleri olan vezir
ve beyler sik sik degistirilmekte oldugundan, degisen sahiplerinin bu
timarlarla ailevi bir miinasebet ve yakin bir alaka tesis etmeleri imkansiz
bulunmakta idi**.

Iktisadi adalet noktasinda timar sisteminin iyi isleyisi de biiyiik bir
etken olan ve Osmanli Devletinin temel dayanaklarindan birini olusturan
Timar Sistemi, 16. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan i¢ ve
dis gelismeler sonucunda temel islevlerinden birini olusturan askeri
islevini biiyiik olgiide kaybetmistir. Amerika’dan Avrupa’ya akan ve
biitlin kitayla beraber ¢evresinde yer alan Akdeniz diinyasini da etkileyen
glimiis akin1 ve niifus arsinin ayn1 ddonemde yasanmasi ile meydana gelen
degisimler i¢ etkenlerle birlikte Klasik Osmanli Sisteminin yeni bir
yapilanmaya girmesine neden olmustur. Avrupa’da yasanan bu gelismeler
yetersiz tarim {iretimi dolayisiyla c¢evre iilkelerden tarimsal iirlin ithalati
arayist ile birlikte, tarim ihracatinin artisi ve hizli bir enflasyon siireci
getirmis ve Osmanli sistemindeki degisim toprak diizeni ile koyliinlin

ekonomik durumunda etkisini gdstermistir.

16. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan mali bunalim 17. ve 18.
ylizy1l Osmanlhi mali yapisin1 derinden etkileyecek sonuglar yaratmistir.
Ozellikle savas teknolojisinde meydana gelen gelismeler, siirekli maas
alan ve atesli silahlarla donatilmis merkezi ordularin 6nemini arttirmis ve
bu gelismeler Osmanli maliyesine 6nemli bir ylik getirdigi icin devlet

gelirlerinin  biiyilk bir boliimiiniin  merkezi hazinede toplanmasi

2 Barkan, Omer Liitfi. “Timar”, islam Ansiklopedisi. Cilt 12/1, Istanbul: MEB
Yayinlari, 1970, s.295.

% H. Veli Aydm, Timar Sisteminin Kaldirilmas: Siireci ve Bazi Degerlendirmeler,
“Timar Sisteminin Kaldirilmas1 Siireci ve Bazi Diizenlemeler", OTAM(Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi). Say1:12, 2001,
5.69-70.
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zorunlulugunu dogurdugundan timar sisteminin bozulmasina neden
2
olmustur®.

Osmanli’da timar sisteminin bozulmasina neden olan bu etkiler ile
daha Once bey-koylii, bey- padisah ¢atigmasinin yasanmadigi bir adalet
diizeni olan sistem artik piyasa mekanizmasina devlet tarafindan bagli
hale getirildiginden piyasasmin etkilerine de hizli bir bicimde maruz
kalmistir. Askeri ve mali yonden klasik ozellikleri degismeye baslayan
timar sistemi, tasralarda askeri ve siyasi bir simif olarak sipahilerin
¢okmesine ve timar alanlarimin mukataa haline getirilerek iltizam ve
malikane gibi isletme bigimlerine birakmasina neden olmustur27.

Timar Sistemi 16. ylizy1ilin ikinci yarisinda itibaren ortaya ¢ikan i¢
ve dig gelismeler sonucunda islevini yitirmistir. Geleneksel savas
tekniginin degismesi ve tarimsal iirlin ihracatinin baslamasi ile hizli bir
enflasyon siireci sonucunda piyasa mekanizmasinin gegerli olmasi ile
tagralarda askeri ve siyasi bir smif olan sipahilerin ¢okmesi ve timar
alanlarmin mukataa haline getirilerek iltizam ve malikane sistemine
gecilmesi ile sonuglanmistir. Mukataa alaninin vergi toplama isini lizerine
alan miiltezimler yalnizca birer mali gorevli degil ayn1 zamanda vergi
topladiklar1 alandan veya vergiye konu olan faaliyetin genel diizeninden
sorumlu orf yetkilileri olup sancagin diger orf gorevlileri ile birlikte bazi
idari gorevler yiiklenmislerdi. Bu uygulamada timar sistemi igindeki
sipahinin goérevini miiltezimler ve onlarin yereldeki temsilcileri
istlenmisti. Asir tahsilat, izinsiz kazang, zimmete para gegirme ve zulmii
engellemek icin miiltezimlerin etrafi denetmenler ve muhafizlarla
cevriliydi. Iltizam sisteminin sorunsuz islemesini saglayan kadiydi.
Devlet bu sekilde vergi kontroliinii 6zel kisilere birakmayip sistemin
kanun ve adalet kapsaminda isleyebilmesini saglamaya calismistir™.

% Eftal Batmaz," iltizam Sisteminin XVIIL Yizyildaki Boyutlar1”, Giiler Eren(Ed.),
Osmanli Ansiklopedisi. Cilt 3. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 39.

27 Aydin, 5.69-70.

% Jhsan Erdem Sofract ve Mehtap Ergenoglu, Devletin Miiltezimlerle Uzlasma
Yéntemleri: XVIII Yiizy1ll Adana Sancagi Ornegi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt :13, Say1: 35, Yil: 2016, s.387.
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[ltizamm isleyisindeki aksakliklar nedeniyle 1695 yilinda mukataalar
kayd-1 hayat sartryla malikdnelere doniistiiriilmiistiir®.

18. yilizyilda Avusturya ile olan uzun savastan yenilgiyle c¢ikan
devletin artan nakit ihtiyact nedeniyle biitge aciklarini kapatabilmek ve
ayni zamanda hem vergi kaynagint hem de vergi kaynagina bagli olan
reayay1 koruma diisiincesi ile timar sistemi i¢inde kalan yerleri mukataa
haline c¢evirerek hazineye baglamis ve malikane olarak Omiir boyu
vermeye baslamustir. Iltizam sistemindeki kisa siireli miiltezimlerin kar
saglama hirsindan reayayi kurtarmak icin malikane sisteminin ideal
olacagi dislniilmiistiir. Boylece sozlesmeler 3 yillik degil omiir boyu
olmustur. Ancak malikaneciler ¢ogu zaman vergi kaynagmin basina
gitmeyerek mukataalarim yine kisa siireli miiltezimlere devretmislerdir®.
[ltizam sistemine dair elestiriler 17. yiizyilda baslamakta ve 19. yiizyilin
sonlarma kadar uzanmaktadir. Bu olumsuzluklarin basinda miiltezimler
tarafindan ahaliye baski yapildigi, daha fazla vergi alinmaya ¢alisildig1 ve
zulme ugratildigs gibi hususlar gelmektedir. Iltizam sistemi 15-16.
ylizyillarda da yaygin sekilde uygulanmasina karsin bu olumsuzluklarin
17. ylizyilin baglarinda olmasi iltizamin uygulanmasinda donemlere gore
farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin da sistemin bilesenlerindeki ve
devletin kendi i¢ yapisindaki degisimden kaynaklandigi sdylenebilir®.

Osmanli Devletinin hakimiyet kurdugu genis topraklarin iizerinde
idari, mali ve iktisadi bakimdan baslangicta sahip oldugu merkezi
kontroliin esas alindig1 giiclii siyasi yapi, 17. ve 18. yiizyillardaki
gelismeler sonucunda imparatorlugun idari kontroliinde merkezi giiglerin
etkinliginin zayiflamasi, mahalli gii¢lerin ve 6zel kesimin milli ekonomi

icindeki paylarini devlet kesimi aleyhine genisletmeleri ile zay1ﬂamlst1r32.

 Erol Ozvar, Osmanlh Maliyesinde Malikane Uygulamasi, istanbul, Kitabevi Yayimnlari,
2003, s.20

%0 Sofract ve Ergenoglu, 5.393.

! Dogan Yériik, XVIL. Yiizythn Ortalarinda iltizam Sisteminin Yaygnhigi: Larende
Kazas1 Ornegi, SUTAD, Aralik 2019; (47): 217-238.

¥ Tevfik Giiran, 19. Yiizyll Osmanli Tarmmu iginde “istanbul Iasesinde Devletin
Rolii(1793-1839)”, Eren Yaymcilik,istanbul, 1998, s.1.
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SONUC

Iktisadi adalet konusu giderek daha ok ilgi ceken bir ¢alisma
alan1 olmakla birlikte iilkemizde bu alandaki gelismeler sinirhidir. Iktisadi
adaletin temelini olusturan adil gelir dagiliminin nasil saglanabilecegine
dair degisik yanitlar verilebilmekte ve iktisat politikasini iktisadi adalet
acisindan degerlendirirken farkli sonuglara ulasilabilmektedir.

Osmanl1 Devleti'nin iktisadi adalete bakis acis1 hakkinda Osmanli
ekonomisinin temelini olusturan tarim eckonomisinin dayandigi timar
sistemi ile toprak hukuku tlizerinden bilgi sahibi olmak miimkiindiir.
Iktisadi adalet bakimindan timar sisteminin iyi islemesi dnemli bir etken
olmustur. Timar sistemiyle toprak veya arazi lizerinde devlet-sipahi-
koyliinin (reaya) haklari ve toprakla iligkileri kanunnamelerle
diizenlenmistir. Bu sistemde koyliiye sadece isleyebilecegi kadar toprak
ve oturabilecegi bir ev verilmekte, bununla birlikte kdyliiniin issiz
topraksiz evsiz kalmasimni veya haksizlia ugramasim1 engelleyecek
tedbirler alinmaktaydi. Topragin sahibi olan devlet her tiirlii yetkiye
sahipti. Merkezi idarenin gii¢ kaybettigi zamanlarda tasrada meydana
gelen glic odaklart sipahilerce bastirilmistir. Osmanli Devleti topragin
asir1  bliylimesini engelleyerek derebeylik olusmasint engellemeye
calismistir. Timarlilar bir devlet gorevlisi olarak degerlendirilmis ve
kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirmediklerinde gorevden el
cektirmis ya da yerleri degistirilmistir.

Osmanli Devleti adaleti saglayabilmek ve kamu yararinin
gozetilmesi i¢in kanunnameler vb yasal diizenlemeler ile miidahale
yontemi kullanmigtir. Devletin toplum ve ekonomi iizerindeki etki alani
klasik donemde genis olmustur. Vergilendirilebilir arazinin biiyiik bir
kismini olusturan timar uzun bir slire Osmanlinin temel refah kaynagi
olmugtur ve Osmanli toprak rejiminin temelini olusturan miri rejim ile
ekonomide mal arzini arttirmak, kaliteyi yiikseltmek ve fiyatlar1 diisiik
tutmak i¢in miidahaleci tedbirler alinmistir. Miri arazi sistemi ile iiretim
alanlarmin kiralanmasi, alim satimi, bagislanmasi, vakfedilmesi ve

verimliligin diigmesine neden olabilecek toprak kullanim bigimleri
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yasaklanmigtir. Timar sisteminin bozulmasi ve topraklarin iltizam
sisteminde miiltezimlere verilmesi sonucunda miiltezimlerin pesin
odedikleri toprak gelirlerini kar ile halktan toplamalari nedeniyle zamanla
bu sistem zulme doniismiistiir.
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FRANSIZ MODELI VE ANGLOSAKSON MODELI
LAIKLIK TARTISMALARI CERCEVESINDE
FETO/PDY

Mahir TERZI
Dr., Kiiltiir ve Turizm Bakanligt

Bu calisma, FETO gibi din iltisakli terdr orgiitlerinin varliklarmin,
sistemin Anglosakson sekiiler modelden ziyade Fransiz modeline
dayanmasindan kaynaklandigin1 savunan goriisleri kritize etmeyi
amaglamaktadir. Bu g¢ercevede 6rnegin Yavuz ve Balci’nin (2018:3-4)
yaklasimui kritik i¢in baslangi¢ noktasi olarak secilmistir.

Kemalist ideolojinin  ana  direkleri  -Tirk
milliyet¢iligi ve sekiilarizm- su anda Tiirkiye’deki
krizin temel kaynagidir. Sekiilarizm, sadece dini
ve politik otorite ve kurumlar arasinda resmi bir
ayrim yapmak degil, ayn1t zamanda homojen bir
toplum miihendisligi i¢in pozitivist bir devlet
ideolojisidir. Tiirkiye’de sekiilarizm, Ucgiincii
Cumhuriyet’in (1871-1942) jakoben-devlet¢i ve
pozitivist Fransiz geleneginden tiiremistir ve bu
sebepten de sekiilerligin Anglo-Sakson
anlayisindan belirgin bigimde farklidir. Dini
pratikler ve vatandaglarinin inanglar1 konusunda
tarafsiz olan bir devlet yerine, jakoben sekiiler
devlet, dinin biitiin disavurumlarint kamusal
alandan uzaklastirmayr ve dini, devletin siki
kontrolii  altinda  tutmayr  amacglamaktadir.
Tiirkiye’de entelektiiel ve politik bir proje olarak
Kemalizm, Tirk toplumunun genis kesimlerini
farklilastiran, marjinallestiren ve dislayan uzun bir
gecmise  sahiptir.  Hukuk  ve  egitimin
sekiilerlesmesi, Kemalist yaklagimin iki aracidir.
Tiirkiye’deki Islami siyasal giicler incelenirken
sekiilarizmin diglayici tarihi de hesaba katilmalidir
(Yavuz ve Balci, 2018:3-4.
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Bu alintidaki ¢ikarimin, Cumhuriyet’in kurulus tecriibesini goz
ardr ettigi aciktir.' Selguklu-Osmanli mirasi iizerine tesis edilen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ge¢mis tecriibelerinden dolayi Fransiz modeli laikligin
uygun bir tercih olabilecegi goz ardi edilmektedir. Diger bir ifadeyle kita
Avrupasi Ozellikle de Fransa o6rnek alinirken, bu o6rnek, mevcut iilke
tecriibesi tlizerine insa edilmistir yani tecrilbe yerlidir. Patrona Halil
Isyan1,? Kabak¢1 Mustafa Isyani® vb. olaylar dikkate alindiginda, konunun
yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laik sistemi benimsemesinde
olmadig1 goriiliir. Yukarida bahsedilen ayaklanmalarin nedeni de laiklik
degil Nizam-1 Cedid adinda yeni bir ordunun kurulmak istenmesi gibi
yenilik¢i gayeleri de igeren (Beydilli, 2001: 8-9) bir dizi siyasi, ekonomik
ve sosyal gelismeden kaynaklanmaktadir (Ozcan, 2007: 189-192).
Statilkonun verdigi karsilik ayaklanma olmustur. Osmanli’nin teokratik
yapist dikkate alindiginda, mevcut din referansli ayaklanmalarin
olmamas1 gerekirdi. Bu Orneklerde 6zellikle de Nizam-1 Cedid adinda
yeni bir ordunun kurulmasi Orneginde Statiikonun ayaklanma aract
geleneksel bir niifuz alani* olan din olmustur.

Diger bir husus ise referansta bulunulan Anglosakson laiklik
anlayisinin, ait oldugu baglamdan ¢ikarilarak yer buldugu biitiinliikten
soyutlanmasi ve basli basina bir parametre olarak degerlendirilmesi yani
devletin dini alana hi¢ miidahale etmemesi olarak yorumlanmasindan
kaynaklanan ¢ikarimdir. Boyle bir degerlendirme yapilirken de Ingiliz ve
ABD sisteminin Onerilmesi veya bu sistemlere referansta bulunulmasi,
baglam ve biitiinliik dikkate alindiginda yaniltict durmaktadir.

Soyle ki Ingiltere’de Anglikan Kilisesinin yonetiminde Canterbury
Bagpiskoposu ile kral veya kralice yer almaktadir (Fairchild, 2019:6).
ABD de ise durum daha da farklidir. Ug temel dini grubu yani Katoliklik,

' Bu calismanin yazari, “Kemalizm” ile “Atatiirk {lke ve Inkilaplar” arasinda fark
gormektedir. Ancak bu c¢alismanin konusu bu farki kritize etmek olmadigindan,
“Kemalizm” ile “Atatiirk {lke ve Inkilaplarinin” ayni sey olmadigmna deginilmekle
yetinilmistir.

? Patrona Halil isyan1 igin bakimiz Mustafazade (2018: 1-27).

® Kabakg1 Mustafa Isyan1 igin bakimiz ince (2008: 281-308).

* Diger bir geleneksel niifuz alani ise milliyetciliktir. isler ters gittiginde yiikselise gecen
asirt sag egilimler de giinimiiz itibariyle 6rnegin Avrupa’nmn sikintisidir. Kisaca Stalin
donemi halk demokrasisi de dahil olmak iizere, asiriliga kagtiginda veya asiriliga kagan
diisiince sistemlerinin kontroliinde oldugu siirece, tiim iyi degerler, sorun ve catisma
kaynagi haline gelmektedir. Lakin bu ¢aligmanin ilgi odagi ¢ergevesinde sadece din
konusu ele alimmustir.
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Protestanlik ve Yahudiligin herhangi birini temsil eden siyasi bir tesekkiil
ornegin kita Avrupa’sinda oldugu gibi Hristiyan Demokrat Parti yoktur.
Bu gruplarin menfaati siyasi kanallar aracilifiyla Cumhuriyetci ve
Demokrat Parti semsiyesi altinda gozetilir ve s6z konusu dini gruplarda
bunu igsellestirmistir. ABD’deki mevcut durum, laikligin dini gruplar
tarafindan da igsellestirildigini gostermektedir. Hatta bu i¢ dini toplulukta
birbiriyle uyumlu hareket etmekte, genel ahengi bozmamaktadir. Tarihgi
Macridis’in tespitiyle din, politik alanda bir uzlagtirma vasitasidir.
ABD’de politika ve dini birbirine karistirmak yasak oldugundan, din
toplumda anlasmazlik kaynagi olmaktan kurtulmustur. (Macridis,1960:
245-246). Diger bir ifadeyle din ve politika, birbirine saygi duymak
lizerine tesis edilmistir.

Sehirlerin politik hayatinda veya milli politikada
dini cematlarin [cemaatlerin] temsilcileri olan
papazlar, pastorler ve rabbinler daima {igii birlikte
seyahat ederler. Herhangi bir siyasi toplantida
bunlardan hangisi uygun gelirse iglerinden birisi
Allah'in yardimini talebederek dua edebilir. Hicbir
siyasi organizasyon bu ii¢ dinin temsilcisine esit
bir sekilde yer vermeden tamamlanmig sayilmaz.
Mesela, New York gibi bir Eyalette, ii¢ dinin
dogru bir sekilde oranli olarak yer almadigi bir

secim listesinin takdim edilmesi diisiiniilemez
bile...

...Mesela, New York sehrinde dengeli bir se¢im
listesinde bir Yahudi, bir italyan katoligi, bir
zenci, bir Irlandali katolik adayin bulunmasi
kaginilmazdir. Sayet Belediye sacimlerindeki
[secimlerindeki] bir yer i¢in bir Yahudi
Cumbhuriyetcilerden aday olarak gosterilirse, ayni
secimde senatdr veya vali olarak Demokratlarin
bir Yahudi adaymin kazanma sansi1 kuvvetlidir.
Bununla beraber altin1 ¢izerek belirtmek lazim
gelirse, kemiklesmis dini veya etnik gruplar
mevcud [mevcut] degildir. Mesela, bir¢ok
secimde Cumhuriyet¢iler New York sehrinin
belediye baskanligi i¢in bir yahudiyi. aday
gostermis olmalarina ragmen, secimi
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kazanamadilar, ¢linkii aday Cumbhuriyetcilerdendi.
(Macridis,1960 [1998]: 245-247).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, mevcut veriler 151851nda
ABD’de laiklik millet olma idealine ve demokrasiye hizmet etmektedir ve
bu dini gruplarin da en azindan {i¢ biiyiik dini grubun yani Protestanlar,
Katolikler ve Yahudilerin iltifat ettigi bir husus olarak durmaktadir. Dini
veya etnik bir taassubun olmamasi ise demokrasi i¢in ayr1 bir kazanimdir.

Her iilkenin kendi siyasi tarihi, kiiltir ve baglami dikkate
alindigindan herhangi bir ilkenin sartlarinin nevi sahsina miinhasir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte benzerlikler {izerinden
bir kategorizasyon yapildiginda Tirkiye’nin baglami Kita Avrupa’sina
daha uygun diismektedir. Tiirkiye 6rneginde, dini gruplara karsi devletin
herhangi bir miidahalesi olmasin, dini gruplar da gelisebilecekleri rahat
liberal bir ortam bulsunlar dendiginde, FETO &6rnegi bunun boyle
gerceklesmedigini, FETO niin devlete paralel olma siirecinde diger dini
gruplar1 da yildirmak i¢in ¢aba sarf ettigini, diger dini grup liderlerinin de
hapse attirildigim gozlemlemek miimkiindiir ve bu érnek FETO ile sinirh
degildir. Islam cografyasindaki pratige bakildiginda giicii ele gegiren dini
grubun digerlerini ezdigini en azindan bitmek tilkenmek bilmeyen
mezhep miicadelelerinden gézlemlemek miimkiindiir.

Sonuglar,  sosyal bir hareket olarak baglayan cemaatlerin
misyonunu tamamladiktan sonra dagilmadigini, kendine yeni vizyonlar
belirleyerek biiylimeye ve koklerini derinlestirmeye calistigini,
nihayetinde ontolojik olarak kendini tekel yahut {ist sistem olarak gdren
devlet ile ¢atismanin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, mevcut tecriibeler sosyal hareket olarak baslayan dini
hareketlerin zamanla siyasi baglama kaydigin1 géstermektedir.

Benzer nedenler benzer sonuglar doguracagindan, Tiirkiye nin
kendi demokrasisini giiclendirmesi, hukukun dstiinliigii ve kuvvetler
ayriligr ilkelerini degerli parametreler olarak korumasi gerektigini
sOylemek miimkiindlir. Ayrica kontrol mekanizmasit agisindan
biirokrasinin yahut gii¢lii kurumlarin varhigi da 6nemlidir. Mujeeb R.
Khan’in tesbitiyle devlet kurumlarin1 kontrol etme ve hukukun
Ustlinliiglinii zayiflatma girigimleri, Tirkiye’deki mevcut siyasi krizin
kurumsal c¢ercevesidir (Khan, 2018: 46, 77). Bunun disinda liyakat,
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ekonomik refah, kadin haklarmin daha dogrusu kadinlarda da
bireyselligin® gelistirilmesi ayrica 6nemli hususlardir. Her seyden 6nce
devletin saglayacagi konfor ve giivenin, cemaatlerin saglayacagi konfor ve
giivenden daha fazla olmasi gerekmektedir. Devletin, toplumun
standartlarin1 yiikseltmeye c¢aligmasi 6nemli ve hakli bir kaygidir. Ancak
bunu devlet, o anlamda siyasi otoriteler, bireyleri dislamadan ve
kutuplastirmadan yapmalidir.

Anglosakson Orneklerin 6zellikle de ABD tecriibesinin dikkate
alinabilmesi i¢in bu tecriibeyi igsellestirebilecek toplumsal bir yapinin
olmas1 gerektigi de asikardir. Yani Tirkiye ve cogu iilke Orneginde;
Hristiyanlar ve Yahudiler gibi diger tevhit dini gruplarimin 6nde gelen
isimlerinin birakin bir arada yiiriidiiglinii, ayn1 immetin hatta ayni1 ulusun
icindeki fakli dini liderler bile birbirini rakip olarak gérmektedir. Haliyle
laiklik, ¢ogulcu demokrasi i¢in de onemli bir parametredir —¢esitli dini
gruplarin bir arada yasayabilmesi i¢in de gereklidir.

Bu konuda iimit verici husus Hristiyan diinyanin Orta Cag
tecriibesi dikkate alindiginda Hristiyan diinyanin da benzer bir siireci
yasadign ve bunu astigi, Islam cografyasimin da bu siireci basariyla
atlatabilecegine iliskin beklenti yahut 6nermedir. Son olarak terdrizmle
miicadelede laik sistemin menseinden ziyade terdrizmi yaratan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel nedenler ile terérizmin retorigini Olusturan
unsurlara odaklanilmasi gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir.
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ULUSLARARASI iLK KADINLAR KONGRESI’NE
(1899) TURKIYE’DEN KATILAN KADIN MiSYONER
MARY MILLS PATRICK VE TANITIMINI YAPTIGI
OKUL: DARULMUALLIMAT

Nebahat GOCERI*

Dog. Dr. , Sivas Cumhuriyet Universitesi

GIRIS

Bu bildirinin konusu memleketi Amerika’dan kalkip Osmanh
iilkesine/Tiirkiye’ye gelen bir kadin misyonerin Uluslararas1 {lk Kadnlar
Kongresi’nde (The International Congress of Women, 1899) Osmanlinin
kiz muallim mektebi olan Dariilmuallimat’t (kurulus: 1870) tanitmis
olmasidir. Tiirkiye’de dncelikli ve agirlikli olarak gayri miislim kizlarinin
egitimini igin ¢alisan Dr. Mary Mills Patrick (1850-1940) Ingiltere’nin
Londra sehrinde Aberdeen kontesinin himayesinde yapilan kongrede
Dariilmuallimat hakkinda yaklagik bir sayfa kadar tutan bir bildiri

sunmustur.

! Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi. Bu bildiri “3-5 Ocak 20207
tarihlerinde Adana’da gergeklestirilen “Uluslararasi 5 Ocak Sosyal ve Beseri Bilimler
Kongresi”’nde sunulmustur.

5 Ocak Kongresi’nde sunulmustur.
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Uluslararas1 Ilk Kadinlar Kongresi’nde sunulan bu bildiri baglaminda

iizerinde durmamiz gereken ana ¢izgiler sunlardir:

1) Gorevi Hiristiyanligi yaymak olan Amerikali bir kadin misyonerin
Osmanli iilkesinde/Tiirkiye’de kizlarin/kadinlarin egitime dair yaptigi
faaliyetler nelerdir?

2) Uluslararasi i1k Kadi Kongresi’ne Osmanliy1/Tiirkiye’yi temsilen
resmi olarak m1 yoksa gayri resmi olarak mi katilmistir, elimizde buna
dair tarihi belge var midir?

3) Kongre baglaminda kiz muallim mektebi olan Darlilmuallimat
hakkinda bizim egitim tarihi kitaplarimizda yer alan ve almayan neleri
glindeme getirmistir?

4) Tirk kizlarmin/kadmlarin egitimi ile Tiirk kadin hareketine
(feminizm) nasil bir etkisi ve katkis1 olmustur?

Mary Mills Patrick (1850-1940) hakkinda tarihi kaynaklarda yeteri
kadar belge ve bilgi bulunmaktadir. Unlii Amerikali kadin misyoner Dr.

Mary Mills Patrick’in {i¢ 6nemli 6zelligi vardir.

1) Bir kadin Hristiyan-Protestan misyoneri olmak, bu is i¢in kurulan
teskilatta gorev almak.
2) Yiksek diizeyde (felsefe doktoru) bir egitimci olarak Osmanli

memleketinde okullar agmay1 kendisine misyon/ gérev edinmesi.
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3) Osmanhdaki ilk feminist (kadin haklart aktivisti) olarak
taninmasidir.

Mary Mills Patrick aslen Irlanda’dan Amerika’ya goc eden bir ailenin
kizidir. Bir Amerikan Protestan misyoneri ve egitimcisi olarak dmriinii
kadinlarin yiiksek tahsil yapmasina adamistir. Bu amagla dnce iilkesinde
calismistir. Daha sonra baska iilkelerde lise diizeyinde kiz okullar1 (girls’
high school) agmaya adamistir. Bu okullar1 da 6zellikle Tiirkiye’de dnce
gayri miislim Osmanli vatandaglar1 olan Ermeni kizlar1 i¢in agmis, daha
sonra hedefini biiyiiterek Miisliiman-Tiirk kizlar1 i¢in de Osmanlinin

yonetim merkezi Istanbul’da okul agmustir.

Onun egitimci kimliginin en 6nemli yani Istanbul’da Uskiidar
Amerikan Kiz Koleji'nde hocalik yapmasi ve iilkemizdeki pek cok
onemli kadin sahsiyetin egitiminde etkisinin ve katkisinin olmasidir. Bu
durum bagh basina degerlendirme yapmayi1 gerektiren bir durumdur.
Tirkiye’de sadece gayri miislim kizlarin degil, Miisliman Tiirk kizlarin
egitiminde de biiyiik katkilar1 olmustur. Tiirk kizlarinin egitim hayatina
dahil olmasi icin ¢ok gayret sarf etmistir. Ulkemizde ¢ok sayida taninmus

kadinin dogrudan 6gretmeni olmustur.

Patrick 6grenimini Lyons Collegiate Institute’de lowa’da Lyons’ta

1869’da tamamlamistir. 1871°de American Board of Commissioners for
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Foreign Missions’a katilmistir. Bir misyoner olarak ilk once Osmanli
vatandas1 Ermeni kizlarini egitmek i¢in Erzurum’a gelmistir. Erzurum’da
calisirken eski ve modern Ermeniceyi 6grenmistir. Erzurum’dan sonra
1875te istanbul’a gelmistir. O zamanki adiyla “Ev Okulu” (Home
School) olarak bilinen ve aslinda bildigimiz mektep binalari olmadigi i¢in

evlerde yiiriitiilen egitim faaliyetinin basinda bulunmustur.

Daha sonraki donemde kariyerini biraz daha gelistirmistir.
Amerika’da Iowa Universitesi'nde (University of Iowa) 1890’da master
derecesi almistir. Ayni1 sene Commonwealth of Massachusetts’in
planlamas1 ve giivencesi altinda American High School’u Istanbul’da
Kizlar icin Amerikan Koleji (College for Girls at Constantinople)
acilmasi1 kararlastirilir. Bu okul daha sonra bogazin karsi yakasinda
bulundugu igin, bu yakaya da Istanbul denildigi i¢cin kisaca Istanbul Kiz
Koleji (Constantinople Woman’s College) olarak taninacak olan okuldur.
Boylece Patrick baslangicta sadece gayri miislim kizlara egitim veren
Uskiidar Amerikan Kiz Koleji’nde (American High School for Girls in
Scutari) calismaya baglamistir. Patrick bu kolejin agilisinda 1889°da
miidiir (principal) olarak gorev yapmustir. Burada c¢alisirken yazlarim
Rum kdylerinde ge¢irmistir. Boylece bildigi dillere Ermenicenin yaninda

Grekge/Yunanca ve Tiirkgeyi de eklemistir.
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Patrick yaz mevsimlerinde egitimini Avrupa’da siirdiiriir.
Heidelberg Universitesi’'nde (Universities of Heidelberg), Ziirih, Berlin,
Leipzig, Paris ve Oxford’ta tahsilini tamamlar. En son 1897°de Isvigre’de
(Switzerland) Bern Universitesi’nde (University of Bern) felsefe doktoru
unvant alir. Doktora tezi 1899’da “Sextus Empiricus and Greek
Scepticism” adiyla basilir. 1905°te Istanbul’'un Asya yakasinda bulunan
Uskiidar’daki Kiz Koleji bir yanginda tahrip olur. Bundan sonra
Istanbul’'un Avrupa yakasinda, Arnavutkdy’de yeni bir kolej a¢ilir. Bu
okuldaki “mission board”a bagl olan yeni gorevi 1908’de sonra erer.
Bundan sonra 1914°te yeni kampus isgal edilir. Mission Board’daki
kayitlarda 1871-1913 yillar1 arasinda gorevde bulundugu bilgisi kayitlidir.
(Papers of the American Board of Commissioners for Foreign Missions:

Missionary Index Author Index)

Patrick Balkan Savaslar1 (1912-1914) esnasinda, II. Mesrutiyet
déneminde (1908-1918), ve Birinci Diinya Savasi (1914-1918) yillarinda
koleji acik tutmay1 basarir. Bu donemde kolejde ¢ok 6nemli degisiklikler
yapar. Kolejde ¢ok az sayida olan gayri Miislim olan Rum, Ermeni,
Bulgar kizlarmin yani sira ¢ok sayida Miisliiman Tiirk kizlarinin koleje
kayit olarak lise 6grenimi (higher education) yapmasiin Oniinli agar.

Kolejin miidireligini emekli oldugu 1924 yilina kadar siirdiiriir. Bundan
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sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne geri doner. Amerikan Kiz Koleji
daha sonra yakinlardaki erkek cocuklarina egitim veren ve kendisinden

daha 6nce kurulmus olan Robert College’e (kurulus: 1863) baglanir.

Mary Mills Patrick’in birkag¢ tane kitab1 vardir. Bunlar: “Sappho
and Island of Lesbos” (1912), “The Greek Skeptics” (1929), “Under Five
Sultans” (1929), ve Amerikan Koleji’'nin kurulus tarihini anlatan bir
biyografi olan “A Bosporus Adventure” (1934)’dur.

(https://www.britannica.com/biography/Mary-Mills-Patrick) Osmanlica

kaleme aldig1 bir eseri de “Amerika’da Kadinlara Mahsus Yiiksek Tahsil”
(1928) (Patrick, Amerika'da Kadinlara Mahsus Yiiksek Tahsil, 1928) adli

kitapgiktir.

Patrick’in eserleri i¢inde Tirkgeye cevrilenler vardir. Bunlar:
Istanbul Kiz Koleji/ Bir Bogazigi Macerasi (1871-1924), Son Sultanlarin
Istanbul’'unda Siyaset ve Modernlesme Yabanci Okullar adli eserleri

vardir.

Patrick’in hakkinda gerek yurt disinda gerek Tiirkiye’de yiiksek
lisans ve doktora tezleri yapilmis ve onun egitim faaliyetleri
degerlendirilmistir. (Kagmaz, 2014) (Garlitz, 2008) (Kogak, Giiz, 2017)

(Sahin, 2004)
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Osmanhda Kiz Egitim Kurumlari:

Bilindigi iizere Osmanli’da kiz c¢ocuklarinin egitim-0gretimi
“sibyan mektebi” diizeyinde bir egitim gormekteydiler. Bu sibyan
mektepleri “medrese” denen kurumlarin ilk basamag idiler. “Medrese”
denen ve dini 6gretim yapan bu klasik kurumlarin yaninda ilk kez adina
“mektep” denen “maarif teskilati” altinda yapilandirilan kurumlar
acilmisti. Osmanlida ilk kez “riisdiye” yani “ortaokul” diizeyinde agilan
ve erkek cocuklarmin devam edebildigi mektep Osmanlinin ihtiyag
duydugu “devlet memurlarin1” yetistirmek {izere acilmisti. Riisdiye
diizeyindeki mektebin muallim ihtiyacin1 karsilamak igin ise 1848’de
“Dartilmuallimin” yani “Erkek Muallim Mektebi” agilmist1 ve bu mektep

“lise” diizeyinde idi.

Kiz c¢ocuklarinin egitim Ogretimi sibyan mektebiyle simirl
kalmakla birlikte Osmanlida kiz ¢ocuklart icin de 1859°da ilk kez “Inas
Riisdiyesi” yani “Kiz Ortaokulu” acildi. Daha sonra kiz orta
mektebine/okuluna kiz muallim/muallime yetistirmek i¢in ihtiya¢ ortaya
cikinca 1870°te ilk kez Dariilmuallimat yani “Kiz Muallim Mektebi”
acildi. Bu okul da “Dariilmuallimin” gibi “lise” diizeyinde bir okul idi.
Dariilmuallimat 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnesi’'nin

yayinlanmasindan hemen sonra ac¢ilmasi bakimindan da 6nemlidir.
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Mary Mills Patrick Tiirkiye’deki “misyon” gorevine 1871’te
Erzurum’da baslamis, 1875’te geldigi Istanbul’da ise Dariilmuallimat
acilali 5 sene olmustu. Patrick Istanbul’da daha sonra Amerikan Kiz

3

Koleji’'ne doniisecek olan ilk “ev okulu”nu gayri Mislim Osmanh
vatandast olan kizlara ac¢tiina gore kiz muallim yetistiren
Dariilmuallimat’tan haberdardir. Gérevi Osmanlida kiz okullar1 agmak
oldugundan sadece gayri Mislim kizlar1 ile degil Miisliman Tiirk
kizlarinin egitimi de gbrev alani (misyon geregi) dahiline girmektedir,

denilebilir. Ciinkii Amerikan Koleji’'ne sadece gayri Miislim kizlar1 degil

daha sonra Miisliiman kiz 6grenciler de alinacaktir.

Yine aym tarihler Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da kadin
hareketinin (feminism) basladig1 ve gii¢lii oldugu bir doneme tekabiil
etmektedir. Patrick sadece bir egitimci degil, ayn1 zamanda Osmanlida
feminist hareketi baglatan ilk kadin olarak da bilinmektedir. Ornegin
Istanbul’da ilk kez bisiklete binen kadin olmustur. Onun bu davranisi
sadece Miisliman Osmanli kadinlar1 tarafindan degil gayri Miislim
Osmanl1 vatandasi olan kadinlar tarafindan da yadirganmistir. Kuskusuz
bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta onun bisiklete binmesi degildir.
Aksine kadin hareketinde bir taraftan kadinin oOzgiirlesmesine vurgu

yapilirken, Oteki taraftan kadmin ozgiirlesmesinde en giivenli yolun
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kadinin egitilmesi, yani “kadin egitimi” olarak goriilmesidir. Egitim
hareketlerini sadece toplumlarin ilerlemesinin bir sonucu olarak degil,
toplumsal degisimi tetikleyen birer sosyal olay ve olgu olarak goérmek

gerektigidir.

Kadin orgiitlenmesi en sonunda kendisini ilk kez Avrupa’da
Temmuz 1899’da yapilacak olan uluslararas1 nitelikteki kadin
kongresinde daha somut bir bigimde gosterecektir. Bundan Onceki
tarithlerde ise Amerika’da biitlin kadinlarin  katildig1  toplantilar
yapilmistir. Gerek kadin orgiitlenmesinin ve sesini daha giiclii bir sekilde
duyurmanin bir sonucu olarak, gerek Tirkiye’deki misyon gorevinin bir
geregi olarak Mary Mills Patrick de bu kongreye katilir. Boylece ister
Miislim gerek gayri Miislim olsun Tirkiye’deki kizlarin egitimi
meselesinin uzantisi olarak ilk kez 1899°da Ingiltere’de, Londra sehrinde
yapilan The International Congress of Women’a Tiirkiye’den Mary Milss
Patrick katilir. Toplant1 “International Council of Women” ana baslig1
altinda bes alt oturumda yapilmistir: “Women in Professions”, “Women
in Social Life”, “Women in Industrial Life”, “Women in Politics” ve

“Women in Education”. (The International Congress of Women, 1899)

Kongre kayitlarinda Tiirkiye’den katildigi belirtilen Patrick’in

Osmanlinin resmi temsilcisi mi, yoksa gayri resmi olarak Osmanl
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iilkesinden /Tirkiye’den katildigi belirtilmemistir. Bu kongrede Patrick
“Egitimde Kadin” (Women in Education) baslikli egitim oturumunda bir
sunum yapar. Bu oturumda (Educational Section) Osmanlinin ilk ve tek
kiz muallim mektebi olan ve lise diizeyinde bir egitim veren
Dariilmuallimat’mn (1870) tanitimim yapar. Bu tamitim yapildiginda
Dariilmuallimat yaklasik 30 senedir agik olan ve egitim veren bir kiz
okuludur. Kadin Kongresi’nin metinleri bir sene sonra, 1900 senesinde
Aberdeen Kontesi’nin himayesinde basilir. Bu belgelerde Patrick’in
kongreye “Tirkiye’den” katildigi kaydi yer almaktadir. Yaklasik bir
buguk sayfa tutan bu sunumda Patrick kizlar/kadinlar i¢in Osmanlida
1850’lerden sonra egitim kurumlar1 agildigini belirtir. Verdigi bilgilere
gore bu tarihten once Osmanlida kizlarin okumasi ¢ok da alisildik bir
durum degildir. Kizlar sadece hiisn-ii hat (yazi sanati) vb. alanlarda
yetistirilmektedir. Yine onun verdigi bilgiye goére Osmanlida saray
kadinlar1 okuma-yazma disinda sarayin yonetiminde de gorev almislardir.
Bu kadinlar hesap-kitap isleriyle ilgilenmekteydiler. Saraydaki bu isler

daha ¢ok Valide Sultanlar tarafindan yapilmaktadir.

Patrick kiz ¢ocuklarinin 10-11 yaslarina kadar erkek c¢ocuklarla
birlikte ilkogrenim diizeyinde egitim gordiigii, ancak 1839°dan sonra,

Abdiilmecid doneminde kiz ¢ocuklar1 i¢in okullasmanin basladigi
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bilgisini verir. Patrick’in dedigine gore bu isin onciiliiglinii Valide Sultan
yapmaktadir. Valide Sultan saraydaki kole kizlarini (cariyeleri) bir araya
toplar. Onlar i¢in O0gretmen tayin eder. Boylece kizlar i¢in okullasma

siirecini baglatir.

Patrick’in belirttigine gore Osmanlida kizlar i¢in okullar iig¢
derecelidir. Bunlar yiiksek, orta ve ilkogretim derecesinde egitimdir. Bu
baglamda Sultan Abdiilaziz déneminde Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen
Okulu, 1870) acgilmistir. Bu okuldan mezun olan kizlar tilkenin iglerine
gonderilerek muallimelik yapmaktadirlar. Patrick muhtemelen bu fi¢
dereceli okul agiklamasini 1869  tarihli  Maarif-i  Umumiye

Nizamnamesi’ne dayandirmigtir.

Patrick’in kaydma gore Darlilmuallimat ii¢ yilliktir. Programda Farsga,
Arapca, Tiirk edebiyati, pedagoji, temel fen bilimleri, matematik, igne isi
ve piyano ile ahlaki ve dini nitelikli sekiz ders vardir. Okulda hi¢bir

yabanci dil egitimi yapilmamaktadir.

Patrick’in tespitlerine gére bu okulda 6grencileri heyecanlandiracak higbir
Ogretim yontemi kullanilmamaktadir. Ancak bu kizlarda hizla artan bir
kiiltiir derecesi ve ilerleme arzusu vardir. Buna karsilik okulda yapilan
egitim de yeterli degildir. Biitiin bu yetersizliklere ragmen artik bir¢ok

Tiirk kadin1 gazetelerde yayinlanmak {izere makale yazabilecek diizeye
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gelmigtir. Makalelerde de adlarmi gizlemeden agik¢a yazmaktadirlar.
Birgok Tiirk kadin1 6zel 6gretmenlerden ders almakta ve kendilerini boyle
yetistirmektedirler. Bu kadinlara ders verenler derslerini saat hesabiyla
ogretmektedirler. Bu sekilde Sokrates’in ve Sofistlerin oncli olmasina,

onciiliik yapmasina benzer birer gergek oncii olmuglardir.

Patrik’in tespitine gore Turkiye’de kizlarin egitimi daha ¢ok haremde 6zel
Ogretim bigiminde saray yonetimince diizenlenmistir. Bu egitimli kizlarin
icinde Bogazi¢i vapurlarinda akici bir dille Fransizca, Almanca, Ingilizce
ve bagka dillerde konusanlarin olmas1 hi¢ de nadir rastlanilan olaylardan
degildir. Bu sekildeki egitim batili fikirlerin ve bati etkisinin de bu

kadinlar arasinda yayilmasi1 bakimindan bir kanal agmustir.

Patrick’in Istanbul’da bulundugu siire icinde yaptig1 goriismelerden
cikardig1 sonuglara ve tespitlere gore Tiirk kizlari/kadinlari arasinda
bagimsiz diislinceler gelismektedir. Bu kizlar/kadinlar biitiin toplumsal ve
siifsal baskilara ragmen biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Kizlar/kadinlar
son kertede kurtuluslarinin yani kadinligin kurtulusunun yavas yavas ama
saglam ve kesin bir bicimde gerceklesmesini saglayacak bir giice

erismislerdir.

SONUC
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1)

2)

3)

4)

5)

Mary Mills Patrick’in yaptig1 bu kisa sunuma kongreye katilan birkag
kadin katilimcr yine birkag climle ile katkida bulunmuslardir. Patrik’in

sunumuna dair sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz:

Dariilmuallimat yani Kiz Ogretmen Okulu ilk kez yapilan ve uluslararasi
bir niteligi olan kadin kongresinde tanitimi yapilan ilk Tiirk 6gretmen
okulu olmustur.

Bu okulun tanitimini1 bir Miisliiman Osmanli vatandasi olan kadin veya
gayri miislim bir Osmanli vatandasi olan kadin degil, bir Amerikan
vatandas1 olan gayri Miislim ve istelik Hiristiyan-Protestan misyoneri
olan bir kadin yapmustir.

Bu tanmitimda bizim egitim tarihi kitaplarimizda agik secik bir bigimde
degil, muglak bir bi¢imde ifade edildigi sOylenebilecek, hatta hic
bahsedilmedigi iddia edilecek bir sekilde Dariilmuallimat’in 6grenci
kaynagimin Osmanli sarayindaki, haremdeki cariye/kole kizlar oldugu
bilgisidir.

Valide Sultanlarin Osmanli sarayindaki etkin konumunun diger kadinlar
ve kizlar i¢in degil ama sarayl1 kizlar i¢in olsa da kizlarin okullasmasinda
onciiliik etmis oldugu gergegidir.

Egitim goren kizlarin kadmin kurtulusuna, kadinin 6zgiirlesmesine ve

kendi gelecegine kendisinin sahip ¢ikmasi gerektigine dair batil1 bir zihin
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6)

formatina okullasma yolu ile ulagsmaya baslamasi da gelecek giinler icin
bir zihniyet degisikliginin ilk habercisidir. Tanzimat’la baslayan bu
degisiklik Cumhuriyet’le sonlanacaktir.

Tiirk kizlar/kadinlar1 adina kongreye bir gayri Miislim Amerikan
kadinmmin katilmas1 duygu diizeyinde hoslanmasak bile diislince
diizeyinde kadin egitimi ve kadin hareketi bakimindan “tarihe not

diisiilmiis olmas1” nedeniyle 6nemlidir.

EK: The International Congress of Women, (1899), sayfa 65 ve 66’da yer

alan bildiri metni.

Education of Women in Turkey.

Dr. Mary Mills Patrick (Turkey).

Schools for women in Turkey had all been founded during the last half of the
present century, as previously to that time it was not customary for the women
of Turkey to learn to read, although there had been exceptions even in the
darkest ages. They knew that the art of letters was not entirely neglected by
Mussulman women during the past centuries of Turkish history, from the

writinge of some of the more celebrated among them.
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Formerly there must also have been women in the palace who knew how to
write and read and keep accounts, for the laws of palace government did not
change, but went back to ancient times, and one of these was the custom of
appointing a woman as chief treasurer of the women in the palace; and when
there was no Validé Sultana (mother of the Sultan) living, this official was the

first or chief woman.

The origin of the Turkish public schools must be traced to the old custom of
having a training class connected with the mosques, to prepare readers for the
religious services. These classes gradually developed into community schools
for both boys and girls, which the girls were allowed to attend till they were 10

or 11 years old, thus learning to read and sometimes to write. (sayfa 65)

During the reign of Abd-ul-Medjid, from 1839 to 1861, the Validé Sultana was
very much interested in education, and tried to introduce better methods into
the public schools, instead of the chanting in concert of the Koran, which had
previously constituted all the teaching. There were then no schools for girls
alone, but this Validé Sultana gathered the slave girls of the palace together
and provided teachers for them, thus making a beginning of schools for girls in

Turkey.

It was now 40 years since the first public school for girls was established, and at

the present time schools for Mohammedan girls are officially of three grades -
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high, secondary and primary - but the education given was exceedingly
elementary, and did not satisfy the desire that existed, in an ever-increasing

degree among Mussulman women, for a fuller and freer life.

There was one normal school for Mohammedan girls, called the "Dar-ul-
Moualimat," or "Home of the Lady Teachers," which is situated in Stamboul. It
was opened under Sultan Aziz, and contained girls from the poorer classes who
need to be provided with a career, and who were sent into the interior of
Turkey as teachers, after finishing the course of study in this school. The
programme of study presented a course of three years, and includes Persian
and Arabic, Turkish literature, pedagogics, elementary science and
mathematics, needlework and the piano, and eight courses in morals and
religion. No foreign langnage was taught in the school. A European visitor is
impressed with the air of calmness that pervaded all the classes, and with the
fact that no methods were used that might tend to undue cerebral excitement

on the part of the young women studying there.

There was at present a rapidly increasing degree of culture and desire for
progress among Turkish women, although it was not due to the schools or the

system of education pursued there.

Many Turkish women now write for the papers, and about four years since a

newspaper was started, which was nominally contributed to only by Turkish

39/103



women. Many Turkish women had fitted themselves for private teachers, and
go around among the people, teaching by the hour any subject that was
required, and they were as truly pioneers in this direction as were the Sophists

in the time of Socrates.

A large part of the education of girls in Turkey was carried on by private
govemesses in the harems. It was not at all un-common to meet a Turkish
woman on the Bosphorus steamers who spoke fluently French, German or
English, and occasionally all three languages. While the education thus given
was in the (sayfa 66) main linguistic, it yet afforded a channel for the entrance
of western ideas and influence. Conversation with Museulman women in the
capital revealed much progress at the present time in independence of
thought, and while social conditions had un-avoidably arrested the
development of Turkish women as a class, there were forces slowly but surely

working among them which would inevitably result in their final emancipation.

Dr Engel Ignacz (Hungary) gave an account of education for women in Hungary.
They had, she said, equal opportunities with men, but she was afraid they were

not quite earnest enough to make it a success.

Miss Grey (St Albans) said she thought the training of hand and eye was too
much neglected in secondery schools. There was nothing better than a training

in handicrafts to teach the accuracy which women so much needed.
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Miss Alice Raven Hill, of the National Health Society, spoke on the physical
training of girls, and pointed to examples in which grand mental powers had
failed owing to overtaxing the body. Hygiene was a vastly interesting subject;
there was no end to the value and interest it brought into life. She regretted
that at those great meetings not one half-hour was reserved to consider how
health could be preserved, and how tbe evils which threatened them could be

averted.

Mrs Neilson (Norway) said women in her country had demanded much, and
had been given much. The Storthing, their Parliament, must have thought them
very unfortunate, very unpleasant, and very disagreeable, but they had
demanded, and they had got what they asked for, and the consequence was
that, in their way, their girls had quite the same advantages for their education
as the boys. As for an advisory body, they had one in Norway. It might have its
advantage, but the result was to tie the hand a of educationists. They had lost

the most valuable thing they had-their liberty.

Mrs Humphrey Owen expressed surprise at the absence of mention of the
excellent system of secondary education under the W elsh Act. She especially
pointed to the absolute equality of women and men in schemes under the Act.

(sayfa 67) (Metnin sonu).
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Osmanli Devleti ve Ingiltere Avrupa’nin dogu ve bati ucunda
birbirinden cografi olarak farkli mekanlarda yer almalarina ragmen
ozellikle Osmanli Devleti’nin son birka¢ yiizyilinda birbirine ¢ok yakin
olmus iki bilyiik imparatorluktur. ki memleket arasindaki mesafenin
uzaklig1 ve Ingiltere’nin XVI. yiizyila kadar Akdeniz devletleriyle &nemli
bir iliskisinin olmayis1 Tiirk-ingiliz miinasebetlerinin kurulmasmi bu
yiizyila kadar geciktirmistir. XVI. yiizyilda ise Ingiltere’nin diinyaya
acilmasi, Ingiliz tiiccarlarmin Akdeniz’de de goriilmeye baslanmasi
Ingiltere igin bolgenin en onemli giicii olan Osmanli Devleti ile
miinasebetler kurulmasini zorunlu hale getirmistir.

Iki devlet arasinda 1580°de III. Murad’m Fransa ve Venedik’e
tanimis oldugu kapitiilasyonlarin Ingiltere’ye de verilmesiyle ilk ciddi
miinasebetlerin basladigini kabul edebiliriz. Osmanli Devleti’nin Ingiltere
ile ilk resmi diplomatik iliskileri ise William Harborne’nin Ekim 1583’te
Ingiltere’nin daimi elgisi olarak Istanbul’a gelmesiyle basladi. Ticari
gayelerle kurulan bu ilk iliskiler uzun miiddet bu dogrultuda devam etti.
Ancak zamanla ticaretin siyaseti de 6nemli 6l¢iide etkiledigini goriiyoruz.
Nitekim XVI. yiizyilda sadece ticari amaglarla gonderilen ve adeta bir
ticaret ajan1 gibi calisan Ingiliz elcileri XVII. yiizyildan itibaren siyasi
gayelere de hizmetle gorevlendirilmislerdir. Gergekten XVI. ylizyilin
sonundan itibaren Ingiliz elgilerinin Osmanli Devleti’nin yaptigi
savaglarda arabuluculuk roliinii iistlenmeye ve yapilan antlagmalarda
devletlerinin siyasi menfaatini goézetmeye calistigini goriiyoruz. Bu
durumun birka¢ basarisiz tesebbiisten sonra ilk basarili 6rnegini 1699
Karlofca Anlagmasinin imzalanmasinda ingiliz elgisi Lord Paget’in resmi
arabuluculugunun 6nemli pay1 olmasinda goriiyoruz.
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Bundan sonraki yiizyilda ise Osmanli Ingiliz iliskileri hem ticari
hem siyasi alanlarda biiyiik gelisme gdstermistir. Bu donemde Osmanl
Devleti baz1 kayiplara ragmen yine de Avrupa’da gii¢lii bir devletti. Bu
yiizyilda gii¢lenen bir baska devlette Rusya’dir. Biiyliyen Rusya kendisine
hedef olarak Osmanli topraklarini ele gecirip, Akdeniz’e inmeyi
se¢mistir. Ancak bu hedef Ingiltere igin biiyiik tehlike olusturuyordu.
Ciinkii ingiltere bdlgenin yeni hakimiydi ve bu hakimiyetini Rusya gibi
giiclii bir devletin tehdidine maruz birakmak istemiyordu. Bu yiizden
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda baglayan miicadelede Osmanli
Devleti’nin tarafini tuttu ve onun toprak biitiinliigiinii savundu.

Iste XIX. yiizy1l bu miicadelenin somut 6rneklerinin verildigi
cagdir. Yiizyilm bilyiik ddneminde Ingiltere kraligesi olan Victoria (1837-
1901) da sark meselesi diye bilinen ve tiim diinyay1 ilgilendiren bu
meselede Osmanlt Devleti’nin yaninda yer aldi. Victoria’nin
hiikiimdarlig1 Ingiltere’nin diinya politikasinda en etkin oldugu yillara
rastlamaktadir. Bu yiizden Ingiltere’nin bu politikasinin - Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde ayakta durmasinda onemli katkisi oldu.
Ancak Ingiltere yiizyilin sonunda bu politikanin uygulanamayacagina
inand1 ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmaktan vazgecti.
Bu durumda Osmanli Devleti kendisine yeni bir yardimci buldu ise de bu,
onu kurtarmaya yetmedi. Yardimcisiyla birlikte felakete atildi. Baska bir
degisle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nden destegini ¢ekmesi Osmanli
Devleti’ni sona gotiirdii.

Bu kitap béliimiinde Ingiltere’nin Victoria déneminde uyguladig
Osmanli politikasint olusumu, uygulanisi, degismesi ve sonuglar
acisindan incelenerek ve donemin Ingiliz- Osmanli diplomatik iligkilerini
ele almaya ¢alisilmistir.

1. INGILTERE’NIN GELENEKSEL OSMANLI
POLITIKASININ OLUSUMU VE VICTORIA
DONEMINE KADAR TEZAHURLERI

I1I. Murad doéneminde baslayan Osmanli Ingiliz iliskileri birkag
asir boyunca genellikle ticari amaglarla siirdiiriilmiis ve Osmanl
Devletinden ¢ok Ingiltere’ye menfaat saglamustir. XVIII. yiizyildan sonra
ise Osmanli Devleti’nin uluslararas1 platformda durumu gittikce
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kotiilesecek ve hayatiyetini devam ettirmek i¢in o anda diisman oldugu
devlete kars1i kendisine yardim etmeleri sartiyla eski ve gelecekteki
diismanlarina tavizler vererek anlagmak ve bdylece hayatiyetini devam
ettirmek isteyecektir. Denge politikas1 olarak tanimlanan bu durum bir
bulustan ziyade bir mecburiyet olarak ortaya c¢ikmistir ve ¢ogunlukla
Ingiltere, Osmanli Devleti’ni destekledigi siire boyunca basarili
olmustur.

Ingiltere XVIIL. yiizy1l ortalarmnda Hindistan’1 somiirge haline
getirmesiyle Dogu Akdeniz’e biiyiikk 6nem vermeye baslamisti. Cilinkii
Hindistan kisa zamanda Ingiliz sdmiirgelerinin en énemli {issii olmus ve
Ingiltere’ye ¢ok onemli ekonomik cikarlar saglamaya baslanmisti. Bu
durumda Ingiltere icin Onemli bir diger gorev de bu somiirge
imparatorluguna ¢ikan yollarin giivenligini saglamak ve oraya baska
gliclii devletlerin niifuz etmesini 6nlemekti.

Nitekim Ingiltere, Rusya’nin Akdeniz’e yoneldigi XVIII. yiizyilm ilk
yillarinda Rusya’nin bu politikasindan ¢ok rahatsizlik duymamis hatta o
donemde savas halinde oldugu Fransa’ya kars1 Rusya’nin destegini alirim
iimidiyle Rusya’nin glineye inme ¢alismalarina g6z yummus hatta destek
olmustur. Bu durumun somut 6rnegini 1768-1774 Osmanli-Rus savasi
sirasinda Rus gemilerinin Ingiltere’nin destegiyle Baltik denizinden
gecerek Cesme’de Osmanli donanmasini yakmasinda gorebiliriz. (1770)
Ancak Ingiltere kisa zaman sonra bu politikasinin yanlishgmni anlamaya
baslamis; Rusya gibi gittikce giiclenen bir devletin kendisinin 6nemli
¢ikarlarinin oldugu Akdeniz’de goriinmesinin kendisi i¢in hi¢ de iyi
sonuglar dogurmayacagini, onun yerine gittikge giigsiizlesen Osmanli
Imparatorlugu’na destek vererek onun iizerinde giiclii bir Ingiliz niifuzu
kurabilecegini, bdylece Ingiltere'nin  bolgedeki  egemenliginin
kuvvetlenmesinin Otesinde Rusya gibi Onemli giiclerin bolgeye
sizmalarinin imkansiz olacagini planlamistir. Zaten Osmanli Devleti de
Ingiltere’nin destegi ile kazandig1 giiciinii tabi ki Ingiltere’ye kars1 degil
Rusya gibi Ingiltere’yi de rahatsiz etmeye baslayan yeni giiclere karsi
kullanacakti. Bu diisiinceler Ingiltere’de Hindistan’in
somiirgelestirilmesinden itibaren yani 1754’ten beri ifade edilmeye

! ilber ORTAYLL, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, 1985, s.
278.
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baslanmig, Kiiciik Kaynarca Anlasmasindan sonra tesirlerini gostermeye
basglamisti.

Nitekim Ingiltere Kiiciik Kaynarca Anlasmasiyla (1774) Ruslarin
Osmanli Devleti tizerinde fevkalade Onemli bir niifuz edinmesinden
rahatsizlik duymus, boyle giderse Osmanli Devleti’nin Rusya tarafindan
sona erdirilecegini, bunun da kendisi i¢in hi¢ iyi olmayacagini diisiinmeye
baglamistir.” Ancak Ingiltere’nin bu endiseleri dogrultusunda yeni
politikalar iiretme ve onlar1 uygulamaya baslamas1 XVIII. yiizyilin daha
sonraki yillarina rastlamaktadir.

Zaman ilerledikge Osmanli Devleti iizerinde Rus tehlikesinin
biiyiidiigiinii ve Ingiltere’nin Osmanl taraftar1 politikasinin gii¢lendigini
goriiyoruz. Bu destek XVIII. yiizy1l sonlarinda diplomatik ve askeri is
birligi olarak hayat buldu. Bu siyaset ilk defa Ingiliz Basvekili Pitt
tarafindan formiile edilerek dile getirilmistir. Fransa da Rusya ve
Avusturya’nin - Osmanli  Imparatorlugu’ndaki genisleme siyasetlerini
endiseyle takip ediyordu. O da Ingiltere gibi Avrupa’da denge yanlis1 idi
ve Fransa’nin da Dogu Akdeniz hakkinda ozellikle Suriye ve Filistin
tizerinde emekleri vardi ve tabi ki bu bolgelerin gii¢lii bir Rus tehdidine
maruz kalmasini istemiyordu. Bilhassa 7 yil savaslarindan sonra
Diinya’daki onemli kolonilerini kaybetmesi kolonilesmek i¢in kendisine
yeni yerler aramasma ve dikkatini yakininda bulunan Akdeniz’e
¢evirmesine neden olmustu.

Ancak Ingiltere bu yeni politikasinmn ilk somut érnegini tahmin
edilecegi gibi Rusya’ya kars1 degil hatta onu da yanimna alarak Fransa’ya
kars1 verdi. Ciinkii Fransa arttk Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmak
tizere oldugunu, onu savunmanin beyhude bir ¢aba oldugunu diisiinmeye
baslamis ve bir an once kendisine diisen pay1 baskalari ele gegirmeden
almas1 gerektigine inanmisti. Bu diisiincelerle Fransa 1798’de Misir’
isgal etti.* Napolyon Bonapart komutasindaki Fransiz ordusunun Malta’y
da ele gecirdikten sonra Misir’1 isgali en ¢ok bolge ilizerinde emeller
besleyen yani bolgeyi gelecekteki niifuz alani olarak goren, dolayisiyla

2 Akdes Nimet KURAT, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, TTK. Basimevi,
Ankara, 1952, ss: 10-12.
3 Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, 5. Cilt, TTK. Yaymlar1, Ankara, 2007, s.36.
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giiclii bir devletin egemenligine ge¢mesini istemeyen Rusya ile bolgenin
6nemini kisa zaman 6nce kavramis bulunan Ingiltere’nin tepkisini gekti.*

Osmanli Devleti’nin ise Misir’t tek basina savunacak giicii yoktu.
Bunun i¢in diger Avrupa devletlerinden yardim istedi. Buna ilk cevap
veren de Rusya oldu. Boylece Osmanli Devleti geleneksel diismani Rusya
ile bir ittifak anlagsmasi imzaladi. Anlagsmaya gore Rus gemileri
Bogazlardan serbestce gecip Akdeniz’e agilacak ve Fransa ile miicadele
edecekti. Bu ittifak Osmanli Devleti’nin denge politikasinin ilk somut
tezahiiri ve XVI. yiizyildaki Osmanli-Fransa dostlugu ile XVII-XVIII.
yiizyillarda Prusya gibi bazi devletlerle yapilan ittifak temaslar1 istisna
edilirse yabanci bir devletle imzalanan ilk ittifak antlasmasi idi. Kisa
zaman sonra Napolyon’un bu tesebbiisiiniin kendisi i¢in hayati bir tehlike
dogurdugunu diisiinen Ingiltere de Osmanli Devleti ile bir ittifak
anlasmasi imzaladi. Bu anlasma ile Osmanli Devleti Fransa gemilerine
tiim Akdeniz limanlarmi kapatmayi, Ingiltere de Fransa’y1r Misir’dan
c¢tkarmak i¢in Osmanli’ya yardim etmeyi taahhiit ediyordu. Anlasma
Osmanli-ingiliz siyaseti acisindan ¢ok oOnemlidir. Ingiltere Hindistan
somiirge yollarmin emniyeti politikas1 geregi Misir ile alakadar oldugu
gibi bu durumdan istifade ile Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki ticari
iistiinliigiine de son vermek istemektedir.> Bu anlasma ve uygulamasi
Ingiltere’nin geleneksel Osmanli toprak biitiinliigii siyasetinin ilk somut
uygulamasidir. Bundan sonra Ingiltere Osmanli Devleti’nin devletlerarasi
iliskilerinde bir denge unsuru olarak gozetilecek ve ¢ok 6nemli rol
oynayacaktir.

Ingiltere bu politikasinin uygulanmasinda Rusya ile de Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii birlikte savunma konusunda anlast.
Fransa ise bu devletlere Osmanli Devleti’nin ¢okmekte oldugunu, kisa
zamanda Awvrupa Devletleri arasinda béliisiilecegini, Ingiltere ve
Rusya’nin Osmanl ile anlasip kendisine cephe almak yerine kendisiyle
boliisiim konusunu gdriismelerini  6neriyordu. Ingiltere ise biiyiik
devletlere de pay verilecek bdyle bir anlasmay1 kabul edemezdi. Yani
anlasmanin imzalanmasinda Fransa’nmin Dogu Akdeniz’deki iistiinliik

*KURAT, a.g. e, s. 15.
> Ali Ihsan BAGIS, Tiirk Ingiliz Iliskileri (1583-1984, 400. Yil Doniimii), Ankara
Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii Yayinlari, 1985, ss: 45-46.
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kurma siyasetinin Ingiltere’yi rahatsiz etmesinin ve Osmanli Devleti’nin
de devletleraras1 siyasette denge unsuru aramasinin da ayri ayri payi
vardi.

Miittefiklerin ortak hareketi Fransa’nin Misir’da yenilmesine ve
Misir’t terk etmesine yol agti. BoOylece Misir yeniden Osmanl
Imparatorlugu’na baglandi. Misir seferi Fransa’dan ¢ok Ingiltere’ye
yaradi. Ingiltere yiizyil basinda elde ettigi Cebelitarik Bogazi’ndan sonra
Fransa’nin Misir’a giderken isgal ettigi Malta Adasina yerlesmis boylece
Akdeniz’de bir 6nemli iis daha elde etmisti. Ayrica Fransa’nin Dogu
Akdeniz’deki ticari {istiinliigii de Ingiltere’ye gegmis‘[i.6

Rusya’nin kazanci ise moral acgisindan oldu. Donanmas: ilk defa
Akdeniz’e inmisti. Ayrica bu durum Rusya’da, Osmanli Devleti’ni
himayesi altina alarak da amacina ulasabilecegi fikrini dogurdu. Ancak
Rusya bundan sonra belli donemlerde bu politikaya yonelik hareket
etmisse de bu yondeki hareketleri Ingiltere tarafindan hep 6nlenmis,
kendisine sadece savas yoluyla Osmanli’y1 isgal etme yolu kalmusti.
Zaten Osmanli tarihinde Osmanli-ingiliz iliskileri her zaman Osmanli-
Rus iligkileriyle beraber ve birbirinin karsitligina dayanarak ytirtiimistiir.

Ingiltere’nin Ortadogu’nun diplomatik sorunlarina bdyle dogrudan
karigmasi1 Rusya ve Fransa’y1 rahatsiz etti. Bu sirada Sirbistan’in 6zerkligi
meselesinden ¢ikan Osmanli-Rus savasi siiriiyordu. Osmanli Devleti
savasta ¢ok kotli durumda olmasina ragmen Rusya, Napolyon’un Rus
saldirisinin baslamasi ve Ingiliz baskisi ile barisa raz1 oldu ve savastaki
kazanimlarindan biiyik 6lgiide vazgecti.” Ingiltere baskisiyla sadece
Osmanli-Rus savasinin bitirilmesi i¢in onciiliik etmekle kalmadi. Osmanl
Devleti ile dostlugunu daha ileri agsamalara tasidi. Yapilan anlagsmaya gore
Osmanli Devleti barig zamaninda Bogazlar1 tim Avrupa devletlerine
kapatacak, buna karsihk Ingiltere’”de Osmanli Devleti’ne bir saldir
oldugunda kendisini savunmasina yardim edecekti. Bu anlasma ile
Bogazlar sorunu ilk defa uluslararasi bir platformda da tartisilmis ve
karara baglanmusti.

® Enver Ziya KARAL, “ingiltere’nin Akdeniz Hakimiyeti Hakkinda Vesikalar”, Tarih
Vesikalart Dergisi, Agustos, 1941, Cilt: 1. Sayz: 2.
" Bitkres Anlasmasi (1812).
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Bundan sonra bilyiik devletler arasinda o6zelde Istanbul ve
Canakkale Bogazlari, genelde tim Osmanli Devleti’nin hakim oldugu
topraklar tizerinde Osmanli Devleti’ni gerek himaye altina almak yoluyla
gerekse de paylasilmasi ve bu paylasimdan miimkiin olan en biiyiik pay1
alma yoluyla olsun biiyiik ve yikici bir yaris baglamis oldugu goriiliir. Bu
yarig XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanacaktir. Ancak her
devlet bu konudaki politikasini daha ylizyilin basinda olusturmustu.
Ingiltere’nin de bu konudaki politikast Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigliniin  saglanmas1  yoniindeydi. Bunu Avrupa’da dengenin
korunmanin gerekli oldugu seklinde ifade ediyordu.

Bir Avrupa dengesinin varligi ve bunun korunmasi gerekliligi
terim olarak ilk defa Viyana Kongresinde Avusturya bagbakani
Metternich tarafindan kullanilmistir. Milliyet¢i hareketlere siddetle
muhalif olan Metternich bu goriisiinii Avrupa’da dengenin korunmasi
gerektigi, aksi takdirde miicadelelerin Oniinlin alinamayacagi ¢ikan
kanisikliklardan ¢ok uluslu imparatorluklar basta olmak iizere tiim
Avrupa’nin zarar gérecegi tezi ile savunuyordu. Kongrede bu gortislerini
kabul ettirmeyi basarmissa da uygulamanin Latin Amerika ve Osmanli
Imparatorlugu gibi birkac istisnasi olmustur. Ingiltere ise kongrede
Osmanli Devleti lehine bazi tavirlar takinmigsa da bunlar Rusya’nin sert
engeliyle karsilaginca fazla israr etmemistir.

Diger taraftan Ingiltere’nin  Osmanli  yanlis1  siyasetinin
degismesinin temelleri de bu tarihlerde atiliyordu. Gergekten Ingiltere’de
ozellikle kamuoyunda bu siyasete yonelik tepkiler ifade edilmeye
baslanmisti.  Gergekten Ingiltere  Osmanli  Devleti’nin  toprak
biitlinliigiinlin  korunmasi politikasindan ilk sapmayir da Rumlarin
Yunanistan’in bagimsizligin1 almak i¢in ayaklandigir sirada sergiledi.
Gergi Ingiltere sorunun baslangicinda Osmanli  toprak  biitiinliigii
politikast geregi Yunanistan’in bagimsizligina taraftar degilken,
Yunanistan’in  bagimsizligmi elde edecegi anlasilinca Rusya’nin
golgesinde bagimsizligini elde eden Yunanistan’in Rus niifuzu altina
girecegi ve Rusya’nin Akdeniz’e agilmasinin  yolu agilacagi
miilahazasiyla Yunanlilar1 destekledi ve bagimsizlasan Yunanistan’
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Ingiliz niifuzu altina almaya calist.? Bu politikanin degismesinde
Osmanli yanlis1 goriisleri savunan disisleri bakaninin degismesinin ve
kamuoyu baskisinin da pay1 vardu.

Metternich ise milliyetci ayaklanmalarin karsitligi temeline dayali
politikasin1 siirdiirdii. Meseleye Osmanli Devleti’nin yaninda miidahale
etmek icin imkani yoktu ancak isyanin bastirilmasi i¢in Misir Valisi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim istenilmesini O Onermisti.
Hakikaten 6nerisinin uygulanmasinin isyanin bastirilmasinda faydasi oldu
ve hareket bastirildi.

Ne var ki mesele Osmanli Devleti’nin ayaklanmayi bastirmasi
sonucu Mora’nin tekrar Osmanl hakimiyetinde kalmasi seklinde bitmedi.
Olaya Avrupa Devletleri miidahale etti. Osmanli Devleti’nden
Yunanistan’a 6zerklik verilmesi istendi. Osmanli Devleti bunu kabul
etmeyince Ingiltere, Fransa ve Rusya donanmalar1 Navarin’de Osmanli ve
Misir donanmalarini yaktllatr.9 Ingiltere ve Fransa isi daha ileri gotiirmek
istemiyordu. Zaten Ingiltere’nin asil hedefi Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa’y1r Mora’dan ¢ikarmakti. Nitekim Ingiltere’nin olaya bu
sekilde miidahalesinde isyanin bastirilmasinda yaptig1 yardimlara karsilik
Mora ve Girit Valiliginin Mehmet Ali Pasa’ya verilecek olmasinin énemli
pay1 vardi. Ingiltere Dogu Akdeniz’de yeni bir gii¢ olarak ortaya cikan
Mehmet Ali Pasa’nin gii¢lenip yayilmasindan endise duyuyordu. Ancak
Rusya isi daha ileri gotiirdii. Osmanli Devleti’ne savas agti. Avrupa
Devletleri’nin de pek de miidahale etmemesinden yararlanan Rusya
savastan galip ¢ikti. Yapilan Edirne Antlagmasi (1829) ile Yunanistan
bagimsiz oluyor ayrica Osmanli Devleti Balkanlardaki azinliklara bazi
imtiyazlar veriyordu. Tabi imtiyazini Rusya’nin yardimiyla alan bu
topluluklar Rusya’nin ¢ikarlarini temsil edecekti. Anlagmada Rusya’nin
bazi kiigiik smir kazanglart disinda ¢ok sert toprak hakimleri
koydurmadigint goriiyoruz. Herhalde diger batili devletlerden ¢ekinmis
olmalidir.’® Bu olayin Avrupa bakimindan O6nemi Metternich’in
liderliginde kurulan miidahale sisteminin diger biiyiik devletlerinin
davranisi  sebebiyle Yunan ayaklanmasinda uygulanamamasi ve

8 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 1993, ss: 100-105.

% Navarin Olay1 (1827)

Y KARAL, Osmanli Tarihi, s. 121.
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dolayisiyla sistemin darbe almasidir. Olayin Osmanli Devleti agisindan
Oonemi ise devletin dagilmasinin yeni bir sekli olmasidir. Ahalinin isyan
edip bagimsizlasmasinin ilk 6rnegi budur.

1. VICTORIA DONEMINDE INGILTERE’NIN
GELENEKSEL POLITiKASININ UYGULANISI

Donem Osmanli tarihi acisindan ilk denilebilecek bir olayla
basladi. Hakikaten ilk defa Osmanli Devleti’nin bir valisinin isyanina
Avrupa Devletleri miidahale ediyordu. Olayin gelisimini kisaca
hatirlayacak olursak Osmanli Devleti Rumlarin isyanini bastirmasina
ragmen Ingiliz ve Rus istekleri dogrultusunda Rumlar bagimsizligina
kavugmus ve yeni bir devlet kurulmustu. Ancak Osmanli Devleti isyant
bastirirken Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin Kuvvetlerinden yararlanmig
karsiliginda ise Mora ve Girit valiliklerinin kendisine verilecegini vaat
etmisti. Simdi ise Mora yoktu. Mehmet Ali Pasa buna karsilik kendisine
Suriye Valiliginin verilmesini istedi. Il. Mahmut ise sadece Girit’in
verilebilecegini bildirdi. Mehmet Ali bununla yetinmedi ve talebinin
kabul edilmemesi karsisinda Suriye tizerine yiiriidii. Ancak bu Misir
isyaninin goriiniisteki sebebi idi. Aslinda Mehmet Ali Dogu Akdeniz’de
giiclii ve bagimsiz bir devlet kurmak istiyordu. Bu devletin tabii sinirlari
ise Siiveys degil Toroslard.™

Mehmet Ali Pasa Misir’da Sultan 1. Mahmut’un yapmak istedigi
tiim reformlar1 basartyla yapmis, hukuken Osmanli Devleti’nin bir valisi
iken fiilen giiclii bir devlet kurmus ve Osmanli Devleti ile miicadele
edecek kadar giiclenmisti. Simdi ise hem niifuz sahasini genisletmek hem
de bu fiiliyat1 hukuki olarak tescil ettirmek istiyordu. O, biitiin 1slahatini
Fransa’nin yardimiyla yapmisti ve dolayistyla bolgede Fransiz niifuzunu
temsil ediyordu. Ancak yine de isyan baglangicta Osmanli Devleti’nin bir
i¢ meselesi olarak goriildii ve Avrupa Devletlerini fazla ilgilendirmedi.
Fakat 1831°de Misir Kuvvetlerinin Osmanli kuvvetlerini Konya’da
yenmesi Mehmet Ali Pasa’ya Istanbul yolunu agmists. Bu durum biiyiik
devletlerin meseleye miidahalesini de beraberinde getirdi. Ingiltere ve
Fransa meseleye miidahale etti. Kendi aralarinda bile paylasamadiklar1 bu

1 ARMAOGLU, a.g.e., s. 114.
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bolgeyi bir Osmanli Pagasinin istelik de tiimiiyle ele gegirmesini
hazmedemezlerdi. Sonugta Fransa’nin girisimiyle uluslararasi bir
konferans toplandi. Konferans kararlarina gére Mehmet Ali Pasa Misir
valiliginden baska Sam, Halep ve Adana’y1, oglu Ibrahim Pasa da Girit ve
Cidde valiliklerini aliyordu. Tabii Osmanli Devleti hi¢ igine sindiremese
de boyle bir anlagsmay1 kabul etmek durumunda kalmisti. Ancak bundan
sonra goriilecektir ki Osmanli Devleti bu durumu degistirmek i¢in her
careye bagvuracaktir.?

Doénemin Osmanlt Devleti’nin bulabilecegi tek care ise dis yardim
cagrist idi. Dolaysiyla yardimin kimden ve hangi sartlarda gelecek
oldugunun 6nemini olmaksizin herkesten her tiirii yardimi kabul etmeye
hazirdi. Bu noktada Osmanli Devleti’ne yardim etmede en son akla
gelebilecek biiyiik devlet Fransa idi. Cilinkii Fransa miicadelede Mehmet
Ali Pasa’nin tarafini tutuyordu. Zira Mehmet Ali Pasa Avrupa 6rneginde
yaptig1 tiim 1slahat calismalarinda Fransa rehberliginde hareket etmis
adeta Fransa’nin bolgedeki temsilcisi konumuna gelmisti. Ancak hem
Rusya hem de Ingiltere’nin sert muhalefeti dolayisiyla bu destegini
fiiliyata doniistiirmesinin kendisini bu iki devletle savasa siiriikleyecegini
g6z Oniine alarak miittefikine kars1 sadece diplomatik destek vermekle
yetindi. Bu durumda Osmanli Devleti'ne Mehmet Ali Pasa’nin
ilerlemesinden rahatsiz olan devletlerin yardimi beklenebilirdi ki bunlarm
basinda Rusya geliyordu. Mehmet Ali’nin basarilarindan en ¢ok rahatsiz
olan devletlerden biri olan Rusya Istanbul’u ele gecirmeyi bu sayede
bogazlardan gegip Akdeniz’e agilmayi, boylece biiyiik devletlerin oldugu
yerde olarak biiylik devlet oldugunu tescil ettirmeyi yiizyillardir en biiytlik
hedef olarak goriiyordu. Bu hedefi dogrultusunda uygun zamani
buldugunda ele gegirmek igin sehrin Osmanli Imparatorlugu’nda
kalmasini daha giiglii bir devletin hele arkasinda Fransa gibi Avrupa’nin
biiyiikk giiclerinden biri olan bir Osmanli pasasinin eline gegmesinden
daha olumlu buluyordu. Bu yiizden de Osmanli Devleti’nin yardim
cagrisina ilk cevap veren devlet Rusya oldu.'® ingiltere ve Fransa’nmn
Misir meselesinin  baglarinda takindigi tutum da Rusya’ya Misir
meselesinde tek bagina harekete gecmek icin firsat vermisti. Baskentini

12 Ali Kemal MERAM, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskileri Tarihi, Kitas Yaymnlari,
Istanbul, 1969, s. 69.
B KARAL, a. g. e, s. 121.
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bile kaybetme tehlikesi olan Osmanli Devleti ise caresiz Rusya’nin
sartlarin1 kabul ederek onunla bir ittifak anlasmasi imzaladi. 1833°te
imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlasmasi Osmanli Devleti ve Rusya’nmn
birbirlerine kara ve deniz yardimmi Ongdriiyordu. Anlagmaya gore
Osmanli Devleti’nin Rusya’ya yardimi; bir savas durumunda Rusya’nin
savastifi devletlere karst Bogazlar1 kapatmak, Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne yardimi ise, Rus gemilerinin Bogazlardan ge¢ip Akdeniz’de
Osmanli Devleti yaninda c¢arpismast seklinde olacakti. Boylece Rus
gemileri ikinci defa Osmanli Devleti ile anlasip Bogazlardan gec¢mis
oluyordu.

Rusya’nin iki defadir Bogazlar1 gegcme amacina baris¢i yollardan
ulagmis olmasi Rusya’da Osmanli Devleti’ne yardim etmek yoluyla da
Bogazlarin gegilebilecegi fikrinin kuvvetlenmesine yol agti. Hiinkar
Iskelesi Anlasmas1 bunun en somut drnegi idi. Ancak Ingiltere ve Fransa
hi¢gbir zaman Rusya’nin Osmanli Devleti’ni etkisi altina almak yoluyla
bogazlardan ge¢mesine izin vermedi. Bu sefer de 6yle olacakti. Hiinkar
Iskelesi anlasmasi Ingiltere ve Fransa’y1 fevkalade iirkiittii. Ciinkii Rus
savas gemilerinin o zamana kadar kendilerine kapali olan Bogazlar1 gecip
Akdeniz’e inme ihtimali Fransa’min Ortadogu’da yayilma emellerine,
Ingiltere’nin de Hint sémiirge yolunun giivenligini saglama politikasina
indirilmis agir darbelerdi. Ayrica anlasmayla Rusya Osmanli Devleti
lizerindeki geleneksel Ingiltere-Fransa niifuzunu kirmay1 da basarmisti.
Ingiltere ve Fransa’nin anlagsmaya cevabi gecikmedi. ilk olarak harekete
gecen Ingiltere, Rusya’nm bu ittifaka dayanarak Osmanli Devleti’nin
iciglerine miidahalede bulunmasi halinde kendisinin anlagmay1 yok
sayarak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini agikladi.

Diger taraftan Fransa da bolgede Rusya’y1 istemiyordu. Bu iki
devlet anlasmayr bozmak ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
niifuzuna son vermek i¢in zaman kolluyordu. Nitekim bu firsat 1839’daki
ikinci Osmanli-Misir savaginda dogdu. Savasin nedeni Mehmet Ali
Pasa’nin Misir’da bagimsizligini ilan etmesi ve Suriye’nin tlimiinii ele
gecirmek i¢in harekete gegmesi idi. Bu arada Mehmet Ali Pasa Fransa’nin
destegini saglamis Misir ve Suriye’de Fransa lehine 6nemli menfaatler
temin ectmisti. Baslayan savas Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile
sonuglandi. Bu durumda Mehmet Ali Pasa’ya Istanbul yolu bir kez daha
acilmis oluyordu. Caresiz kalan Osmanli padisah1 Abdiilmecit anlagsma
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cercevesinde Rusya’dan yardim istedi. Ingiltere ise meselenin bir Avrupa
meselesi oldugunu 6ne siirerek Rusya’nin miidahale etmek istemesine goz
yummadi. Meseleyi Avrupa platformuna tasidi. Artik Osmanli Devleti bir
valisiyle bile basa ¢ikamaz olmustu. Avrupa Devletleri de onun daha uzun
siire yasamayacagini goriiyordu. Ancak basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa Devletleri dengenin bozulmamasi i¢in Osmanli Devleti’nin
yikiisinin daha geg¢ ve daha yavas olmasim istiyorlardi.™ Nitekim
Avusturya Bagbakan1 Metternich’de Yunan isyani gibi Misir isyanini da
desteklemedi. Ingiltere, Fransa ve Rusya yaptiklar1 toplantida dengenin
korunmasi gerekgesiyle Osmanli Devleti’nin Misir’a karsi korunmasi igin
anlastilar. Fransa anlasmaya goniilsiizde olsa istirak etti. Ingiltere’nin
ayrica Onciilik yaptigi ve Fransa c¢agirilmadigi bir bagka toplantida da
Misir valiligi ve Rakka pasaligindan fazlasinin Mehmet Ali Pasa’ya
verilmemesi konusunda anlasildi. Mehmet Ali Pasa da bu anlasmaya
uymaya cagrildi. Uymazsa Rakka pasalig1 da elinden alinacakti. Mehmet
Ali Pasa bu istekleri reddedince biiyiik devletler Rakka’ya ¢ikarma yapti
ve kendisine biliylik devletlerin tizerinde uzlastigi konular zorla kabul
ettirildi. Yapilan anlagsma ile Mehmet Ali Pasa sadece Misir valisi olarak
kalacakti. Bu olaydan sonra ozellikle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin
tiim sorunlarina miidahale ettigi goriilmektedir.

Tabii ki Ingiltere Osmanli Devleti'ne sagladigi desteklerin
karsiligin1 almis 1838’de imzaladig1 Balta Limani Ticaret Anlasmasiyla
onemli ticari imtiyazlar elde etmistir. Ingiltere bu anlagmalar ve
imtiyazlarla bir taraftan ekonomik agidan kazang elde ederken diger
taraftan da Osmanli Devleti sahillerine agilarak somiirgesi olan Hindistan
ile baglantisin1 arttirmak i¢in kisa yollar bulma konusunda adimlar atmig
oluyordu.® Dénemde askeri ve siyasi agidan Misir meselesi kaynakl
ciddi sikintida olan ve Rusya’nin taleplerini karsilayarak elde edecegi bir
Rus yardiminin kendisi i¢in her zaman daha maliyetli olacagini, en
azindan yani Rus talepleri kabul edilse bile bunlarin ingiltere’nin yardim
ile dengelenmesinin faydali olacagimi degerlendiren Osmanli Devleti de
Ingiliz talepleri dogrultusunda Ingilizlere Firat nehrinde vapur isletmeleri

“MERAM, a. g. e., s. 103.

% jlhan EKINCI, “Hamidiye Vapur Idaresi Firat ve Dicle’de Osmanli-ingiliz Rekabeti ”
Devr-i Hamid. Sultan II. Abdiilhamid, ed. M. Metin HULAGU, vd. Erciyes Universitesi
Yayinlari, Kayseri, 2011, ss: 445-446.
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icin izin verdi.'® Bu izin Bagdat ve Basra’ya yerleserek sirket kurup,
vapur isletmesine baslayan ve Ingiliz niifuzunun temsilcisi haline doniisen
Lynch kardesler tarafindan Osmanli Imparatorlugu yikilincaya kadar
kullanilmustir.'” Bundan baska Ingiltere anlasma hiikiimlerini Misir’a da
tesmil ettirerek hem Misir’daki bilyiik kaynaklar konusunda da onemli
kazanimlar elde ediyor hem de Fransa yanlisi Mehmet Ali Pasa’nin
giiclenmesinin 6niine gegmeye c¢alistyordu. Cilinkii anlagsma en bagta Misir
valisinin ~ vergi  gelirlerini  azaltiyordu.  Ingiltere’nin ~ Misir’in
bagimsizlagmasina tamamen karsi c¢ikmasinin ve mutlaka hukuken
Osmanli’ya tabi olmasini istemesinin bir gerekgesi de herhalde bu idi.

Ayrica Osmanli Devleti’nde Ingiltere’nin tesvikinin de etkisi ile
1839 yilinda Tanzimat Ferman ilan edildi. Fermanin Ingiltere i¢in dnemli
yani can giivenligi ve vergi meselesi idi. Bdylece Osmanli Devleti’ndeki
ticaretini giivence altina aliyordu. Diger taraftan bu yolla kendi
kamuoyundaki Osmanli yanlis1 siyasete kars1 yiikselen tepkileri azaltmay1
hedefliyordu.

Bundan sonra Ingiltere’nin bogazlar konusunda izledigi
politikanin temel karakteri bolgeyi Ruslarin eline gegmekten muhafaza
etmektir. Rusya ise her ne olursa olsun Akdeniz’e inmeyi hedefliyordu.
Bunun icin defalarca Ingiltere’ye anlasma teklif etmis ise de Ingiltere
buna yanasmiyor,”® Rusya’yr egemenligi olan Akdeniz’de gérmek
istemiyordu. Bu amacgla Hiinkar Iskelesi Anlasmasinin 8 yil olan
miiddetinin bittigi gerekgesi ile meselenin ele alinip karara baglanmasi
gerektigini sdyledi. Bu amagla yani goriinliste Misir meselesini ele almak
ancak gercekte Hiinkar Iskelesi anlagsmasmin uygulanmasma firsat
vermemek amaciyla Londra’da bir konferans toplamaya muvaffak oldu.
Bu konferansta; diger Avrupa devletlerini de yanina alarak bu konudaki
goriiglerini Rusya’ya kabul ettirdi. 1841 de imzalanan anlagsma ile
Avrupa’nin bes biiyiik devleti ilk kez Osmanli Imparatorlugu ile ilgili bir
kararda bir araya geliyorlar ve onun yetkisi dahilinde olmas1 gereken bir

18 Miibahat KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, () Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1976, s. 76

7 Charles ISSAWI, The Ecomonic History of The Middle East 1800-1914. Chicago,
1966, s. 146.

'8 Rusya bu emelinde XIX. yiizyilin sonunda muvaffak olmus, bu muvaffakiyetini XX.
yiizy1l baginda da resmi bir ittifak anlagmast ile tescil ettirmistir.
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konuda yani Osmanli sinirlar igerisinde yer alan bir toprak parcasinda
sahip devletin nasil tasarruf edecegi konusunda ortak séz soyliiyorlardi.
Yapilan anlagmanin 6zeti Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Ruslara
kapanmasi idi. Zaten Batili devletlerin Osmanli toprak biitiinliglini
savunmasinin asil nedeni Ruslarin Akdeniz’e inip Avrupa’da dengeyi
bozmasina engel olmak idi."®

Bundan sonra Rusya Osmanli Devleti’ni paylasmak fikrini
Ingiltere’ye birka¢ defa daha agti. Rus ¢ar1 Ingiliz sefirine “kollarimizda
bir hasta adam var, miras meselesini halletmeden onun 6lmesine meydan
vermemeliyiz’> diyordu. Fakat Ingiltere bu hasta adamin mirasim
paylasmaktan ¢cok onun kendi tedavi yontemleriyle iyilesmesini istiyordu.
Onun tedavi yontemleri ise kendi tavsiye ettigi reformlarin
yapllmzlslydl.20 Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ndeki reform hareketleriyle
bu kadar ilgili olmasinin sebebi ise gerekli reformlarin yapilabildigi
takdirde Osmanli Devleti’'nin ayakta kalabilecegine inanilmasi idi. Bu
cercevede Osmanli Devleti’nin giiclenmesi ise Rusya’ya karst en etkili
miicadele yontemiydi. Iste Ingiltere Rusya’ya kars1 bir ileri karakol olarak
gordiigii Osmanli Devleti’nin ayakta ve tabii ki Rusya’ya kars1 etkin bir
sekilde miicadelede kalabilmesi igin yoneticilerine reform yapmalari
dogrultusunda baski uyguluyordu. Bu goriisiin en 6nemli savunucusu
Ingiliz Disisleri Komitelerinin Kurucusu Urguhart’ti. Bu amacla
sekillenen Ingiliz dis politikasinin etkisiyle Ingiltere Rusya’nin ne
Osmanli Imparatorlugu’nu niifuzuna alma cabalarina ne de paylasma
tekliflerine sicak bakmiyor, imkan vermiyordu. Sonucta Rusya i¢in tek
care kalmisti; Osmanli Devleti ile Ingiltere’ye ragmen savasmak.

Rusya bu karar1 verdikten sonra savas i¢in bahane bulmak zor
olmadi. O sirada Avrupa gilindemine gelmis olan kutsal yerlerin
hizmetleri meselesini bahane ederek Bab-1 Ali’ye Osmanli Devleti’nde
yasayan Ortodokslarin egemenligi anlamina gelecek isteklerde bulunan
sert Ultimatomlar verdi. Rusya’nin iiltimatomu hi¢bir bagimsiz devletin
kabul edemeyecegi maddeleri igeriyordu. Bu dénemde artik Osmanli
Devleti’'nin milli siyaseti haline gelmis Rus diismanlig1 ile bilinen

¥ MERAM, a. g. e., ss: 109-110.
2 Andre MAUROIS, Ingiltere Tarihi. Ceviren: H. Cahit YALCIN, Kanaat Kitabevi,
Istanbul, 1983, s. 628.
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Tanzimat Pasalar1 da boyle bir notay1r kabul etmediler. Bu konuda
Mehmet Resit Pasa Ingiltere’ye, Ali ve Fuat Pasalarda daha ¢ok Fransa’ya
giiveniyordu.

Rusya savaga baglamadan 6nce Avrupa devletlerinin tarafsizligin
saglamak icin gok gayret etti. Ancak Ingiltere’yi kendisinin Akdeniz’e
inmesini saglayacak hi¢bir plana razi edemedi ve savas Rusya’nin 1853°te
Osmanl topraklarina saldirmasiyla bagladi. Savasin ilk aylar1 Rusya’nin
basarisiz taarruzlariyla gecti. Osmanli Devleti Ingiltere ve Fransa ile
savunma ve dostluk anlagmalar1 imzaladi. Savasin baslangicinda Rus Car1
Nikola bazi diplomatik gaflarda bulundu. Mesela Ingiltere ve Fransa’nin
Hristiyan dinine ihanet ederek Tirklerle birlestigini sdyledi. Bu tepki
kralliklar1 yanina ¢ekmek i¢in Katolik siyaseti giiden Fransa krali IlI.
Napolon’u kizdirdi. Ingiltere’ye, Rusya’ya savas ilan edilmesini teklif
etti. Ingiltere ise zaten Rusya’nin Akdeniz’e inmesinden cekiniyordu.
Aslinda Fransa Rusya’nin Akdeniz’e inmesi konusunda Ingiltere’ye gore
belki daha yumusak davranabilirdi. Ancak Rusya’nin savas bahanesi
olarak kutsal yerler sorununu mesele yapmakla Onu da siddetle karsisina
aldig1 anlasilmaktadir. Miittefiklerin savasa girmeye karar vermelerinden
sonra gerekli gerekgeyi bulmalari zaman almadi. Sinop limanindaki
Osmanli donanmasinin yakilmasin1 gerekge gostererek Rusya’ya savas
actilar. Ancak iki devletin Rusya’ya savas ilan etmesinde Mehmet Resit
Pasa’nin diplomatik gayretlerinin de payr olmustur. Zira Avrupa’da
dengenin bozulmamasi Ingiltere, Avusturya ve Fransa’min oldugu gibi
Tanzimat pasalarinin da emeli, Tanzimat diplomasisinin de hedefi idi.
Dengenin korunmasi seklinde tanimlanan politikalariyla Onlar Rusya’ya
karst Avrupa’ya dayanmaya calisiyorlardi. Bu politika basarili oldu.
Kirim Savasi olarak bilinen ve 1853’te baslayan Osmanli-Rus savasi bir
Avrupa savasi haline getirildi ve Osmanh Devleti bundan kazanch ¢ikt1.?

Boylece Ingiltere’nin Misir meselesinde Osmanli  Devleti’ne
verdigi diplomatik destek Kirim’da fiili destege doniisiiyordu. Aslinda
savas, temelde Rusya ile Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanli
Imparatorlugu ¢oktiikce Ortadogu’da politik, askeri ve ekonomik agidan
kimin {stiin olacagim1 belirleme c¢atismasiydi. Bu catismada; Rusya
bolgeyi direkt ele gecirmek, diger iki devlet ise su anda bolgede yasayan

. ORTAYLI, a.g.e., ss: 281-282.
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devlet kanaliyla niifus ve hékimiyetlerini siirdiirmek istiyordu. Savasa
daha sonra ltalya birligini kurmak icin ¢abalayan Piyemonte de istirak
etti. Bu dort devletin Sivastopol’ii kusatmasiyla Rusya iist iiste yenilgiler
almaya basladi. Bu arada Car Nikola 6lmiis yerine Aleksandir ge¢misti.
Bunun {izerine Avusturya ve Prusya’nin arabuluculugu ile yeni Car savasi
sona erdirmeyi ve meselenin Paris’te toplanacak bir konferansta ele
alimmasin kabul etti.

Konferans sonrasinda imzalanan anlagma Rus istilasini 20 yil gibi
bir slire durdurmustur. Ancak anlasmanin asil énemli maddesi Osmanli
Devleti’nin bir Avrupa devleti sayilarak toprak biitiinliigiiniin Avrupa
devletlerinin ortak garantisi altina alinmasi idi. Bundan bagka bir diger
onemli madde de Osmanli Devleti’nin konferans toplandigi sirada Avrupa
Devletlerinin destegini saglamak i¢in ilan ettigi, Hristiyan azinliga yeni
haklar veren reformun uygulanmasi1 maddesi idi. Islahat Fermani (1856)
olarak tarihe gegen bu reform Avrupa devletlerince olumlu
degerlendirilmis ve Osmanli Devleti yapacagi islahatlarda buna bagh
kalacagini garanti etmisti. Boylece Avrupa devletlerinin Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine karismasi resmilesiyordu. Ilerleyen yillarda bunun
sonu gelmemis, hem de sadece anlasma maddeleri ile de kalmamis
Avrupa Devletlerinin temsilcilerinin olusturdugu komisyonlar tarafindan
Osmanli Devleti’nin bir¢ok i¢ uygulamasi denetlenmistir. Bundan baska
Ingiltere; Osmanli Devleti'ndeki reform c¢abalarina fiili olarak da
katilmistir. Ancak bu konuda Once Fransa daha sonra Prusya’nin
gosterdigi bagariy1 gosterememistir.

Anlasma bundan baska Rusya’nin Ortodokslar {izerindeki
egemenlik haklarin1 tamamen kaldiriyor, Padisah’in Hristiyan uyruklar
tim bilylik devletlerin koruyuculugu altina alintyordu. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’ndeki ingiliz diplomatik temsilcileri de kendilerini
Osmanli Hristiyanlarinin ¢ikarlarini gézetlemekle yetkili goriiyorlardi. Bu
tarthten sonra bu gerekgeyle Osmanli hiikiimetinin i¢ islerine miidahale
etmiglerdir. Osmanli Devleti’nde yillardir, Fransa Katoliklerle Rusya ise
Ortodokslarla ilgilenmisti. Bu tarihten sonra Ingiltere’nin de niifuzunu
yaymak i¢in bir Protestan azinlik olusturup onunla ilgilenmesi gayretleri
arttt. Osmanli Devleti’'nde 06nemli bir sayida Protestan azinlik
olmadigindan Ingiltere dnce onu olusturmak igin misyoner faaliyetlere
giristi. Osmanli yonetimi ise buna g6z yumdu. Bu faaliyetler sonucunda
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ozellikle Ermeni milletinden ¢ok sayida kisi Protestan oldu. Ingiltere nin
baskilar1 sonucu Protestanlar da bir millet olarak tanind1 ve Ingiltere nin
onlar iizerindeki niifuzu kabul edildi. Ingiltere daha sonra bir biitiin olarak
da Ermenilerle ilgilenmeye baslamistir. Anlagilan Paris Baris
Konferansinin iizerinde uzlasilan maddeleri hep Ingiltere’nin savundugu
tezlerdi. Konferansta ingiltere bu isteklerini diger biitiin devletlere kabul
ettirecek giicii kendisinde bulmustu.?

Buraya kadar uygulamsmi gordiigiimiiz Ingiliz dis politikasi
Ingiltere’nin geleneksel dis politikast olarak adlandirilir. Politikanin
Ingiltere’deki en ©nemli temsilcisi énemli bir Ingiliz devlet adam
Benjamin Disraeli’dir. Ona gore Osmanli Devleti yasamaliydi. Ciinkii
devlet yikilirsa biinyesinde bir¢ok etnik ve dini grubu kontrol etmek
giiclesirdi. Basta Slav’lar olmak {izere baz1 gruplarin Rusya’ya
yakinlasmas1 kuvvetle muhtemeldi. Osmanli Devleti’nin yasamasi
Rusya’nin Akdeniz’e inmemesi i¢in de, Avrupa’ya tecaviiziiniin
Onlenmesi i¢in de zaruri idi. Osmanli Devleti, Avrupa ile Rusya arasinda
tampon vazifesi goriiyordu. Ancak devlet kendi kimligi ile ve giiglii bir
devlet olarak degil Ingiliz desteginde Avrupalilastirilmis bir devlet olarak
yasamaliydi. Bunun igin Ingiltere Osmanli devletine verdigi destek
karsiliginda siirekli reform yapmasini Oneriyor hatta bu konuda baski
yapiyordu. Parlamentonun dis siyaseti de bu temele dayaniyordu. Bu
politikanin en iyi 6rnegini Kirim savasi ve Paris Anlasmasinda goriiyoruz.
Bu politikanin Ingiliz kamuoyundaki en etkili savunucu ise Ingiliz
Disisleri Komiteleridir. Komite’nin fikirlerinin temeli Ingiliz dis
politikasinda Osmanli yanliligidir. Ekoliin kurucusu Urguhart Ingiliz
idarecilerinin gafleti yiiziinden Rusya’nin Osmanli Devleti’ne ve daha
sonra da Avrupa’ya hilkmedeceginden korkuyordu. Bu gorisleri
dogrultusunda muhafazakar politikacilart da tenkit etti.

Bu dogrultuda Urguhart Osmanli ve Ingiltere’nin bir ticaret
ortaklig1 da yapmasi gerektigini savundu. Hatta 1838 Balta Limam
Sozlesmesinin bir benzerini ilk defa dile getiren o dur. Kendisi
muhafazakarlarin Osmanli Devleti’ne baski yaparak Hristiyanlar lehine
haklar temin etmeye calismasina da kars1 idi. Goriisleri dogrultusunda

22 Bekir Sitki BAYKAL, Das Bagdad-Bahn Problem, Freiburg R.Goldschagg, 1935, ss:
40-45.
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Osmanli yoéneticilerini de aydinlasmaya c¢alismig, Sultan’a yazdig:
mektuplarda tiim dis miidahaleleri reddetmesini 6nermisti. Komitenin
diger bir etkin ismi John Stone’dir. O da Urguhart gibi Tirklerin
dininden, orfiinden taviz vermemeleri gerektigini soyliiyor, Batililarin
Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale etmelerini Hagli Seferlerinin
devam say1yordu.”® Komitenin biitiin iiyelerinin diisiincelerinin temelinde
Rus diismanlig1 vardi. Komitenin goriis ve faaliyetlerinin de Ingiltere de
Osmanli yanlist dig politikanin  belirlenmesinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

1877°de kurucusunun Oliimiiyle birlikte komite dagildi. Bundan
bagka muhafazakar goriis sahipleri de gitgide Osmanli Devleti’nin
varhigin1 silirdiiremeyecegine inanmaya basladi. Bu konuda Osmanli
Devleti’nin varligim korumak politikasin1 siirdiiriitken her giin bir
parcasinin Rusya’nin eline geg¢mesine seyirci kalmak yerine paylasim
konusunda bir an evvel Rusya ile anlasilmasi gerektigini savunan
Liberallerinde  baskilar1  6nemliydi. Zaten Ingiltere’de  1881°de
Liberallerin iktidara gelmesiyle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin
korunmasi gerektigine dair dig politika tamamen terk edildigi gibi bu
tarihe kadar da muhafazakarlar iktidarda kaldigi miiddetge s6ylem olarak
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunulmus ancak bir daha
Kirim Savasi gibi Osmanli Devleti i¢in Rusya ile savasa girilmemistir.
Ingiltere bundan sonra Osmanli Devleti'ne sadece diplomatik destek
vermekle yetindi. Bu destek de gittikge zayifladi. Ingiliz diplomatik
desteginin en iyi Ornegi ise 93 Harbi diye bilinen1877-78 Osmanli-Rus
savaginda goriiliir.

Bununla  birlikte  Ingiltere’nin =~ Osmanli  yanhs1  diye
nitelendirilebilecek geleneksel bir dis politikasinin olmadigi, Ingiltere nin
her zaman ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandigi, yilizyilin basinda
Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile birlikte hareket etmesinin geleneksel bir
politika diye adlandirilamayacagi, nitekim bu politikanin en fazla
hayatiyetinin oldugu doénemlerden biri kabul edilen yillarda Navarin’de
Osmanli donanmasini yakmaya gelen gemiler iginde Ingiliz gemilerinin
de oldugunu gormek gerektigini sdyleyen arastirmacilar vardir.

2 Hiiseyin CELIK, Osmanli Yanlist Ingiliz Dis Isler Komiteleri, inkilap Yaymlari,
Istanbul, 1994, s. 33.
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Nihayetinde geleneksel politika ifadesini kullanan tarihgiler de
Ingiltere’nin dis politikasinin temel bir unsuru haline getirdigi yani
politikasini ona bina ettigi bir Osmanli yanlilig1 oldugunu tespit ettikleri
i¢in degil Ingiltere’nin o donemde izledigi ve tamamen ¢ikarlar1 sebebiyle
bir miiddet devam ettirdigi i¢in bu politikayr ‘geleneksel’ adiyla anmis
olmalidirlar. Keza Osmanli Devleti’ndeki Ingiltere yanlisi, Fransa yanlisi,
Rus yanlis1 gibi tanimlamalarda boyledir. Ciinkii diinya dis politikasini
geleneksel dostluk ve diigmanliklar degil ¢ikarlar yonlendirmektedir ki
bunun en somut 6rnegi geleneksel diisman diye adlandirilan Rusya’nin iki
Misir  savasindaki tutumudur. Benzer diisiinceler dogrultusunda
uygulamalara Kirim Savasindan sonraki yillarda yasanan baris doneminde
de rastlayabiliriz. Bu goriisii dogrulayan bir bagka gelisme de Londra’da
toplanan bir konferansla Paris anlagsmasinin Karadeniz ile ilgili
maddelerinin  kaldirilmast  ve Rusya’ya Karadeniz’de donanma
bulundurma hakk: verilmesi siirecinde Ingiltere’nin gdsterdigi Rusya’ya
imkan saglayan tavirdir.

Ingiltere’de iktidar mensuplarinin degismesinin dis politikadaki
degisime yansimasinin benzeri Osmanli Devleti’nde de yasaniyordu.
Ingiliz ve Fransiz yanlisi diye bilinen yani dis politikada denge unsuru
olarak onlara dayanilmasi geregini savunan Tanzimat¢i pasalarin yerini
Rus yanlist Mahmut Nedim Pasa almisti. (1871) Artik Osmanli Devleti
Rusya ile de iyi ge¢inmenin yollarini artyordu. Cilinkii madem Rusya’dan
kurtulamayacagiz bu konuda Avrupa yardimina da fazla giivenilmez en
lyisi Rusya ile de geginmenin yolunu aramaliyiz diisiincesi Mahmut
Nedim Pasa gibi Rus yanlist diye tanimlanan yoneticilerin olayalar bakis
acisint sekillendiriyordu. Diger taraftan Osmanli Devleti de dis politikada
dayandigi devletin kendisi {izerinde egemenligini kisitlayacak derecede
etkin olmasimi istemiyordu. Bu noktada siirekli islahat telkin eden
Ingiltere ¢ok da olumlu bulunmuyordu. Ancak tam da bu yillarda
Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde hem Avrupa’nin teknik {stlinligiini
bizzat tespit etmesi ile Avrupa’ya tarzinda islahat yapilmasmin elzem
oldugu diisiincesinin Osmanli yoOneticileri arasinda kuvvet kazanmasi,
hem de seyahatinde ingiltere’ye de ugramas: ile iki devlet arasindaki
iliskilerin yeniden bir canlilik donemine girmesi saglandi ise de bu durum
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uzun siirmedi® ve Osmanli Devleti yeniden Rusya ile olumlu iliski
gelistirme cabasini siirdiirdii. Ancak Osmanli Devleti’ndeki bu cabalar
biitlin sartlar1 hazirlanmis yeni bir Osmanli-Rus savasginin ¢ikmasini
onleyemedi. Ciinkii Rusya Paris Barig Konferansinda kendisinden
esirgenen Karadeniz’e c¢ikmasinin engellenmesinin yapilan yeni bir
tadilatla diizeltilmesi ile yetinecek degildi. Bu adimi mutlaka ileriye
gotiirmek ve Akdeniz’e ulagmak istiyordu ki bu da ¢ok gegmeden yeni bir
Osmanli-Rus savasina yol acti.

I11. INGILiZ GELENEKSEL POLITiKASINDA DEGIiSiM
BASLIYOR

Rusya kendi ic¢inde Fransiz ihtilalimin yaydigi milliyet¢ilik,
hiirriyet, esitlik gibi fikirlerin hayatiyetine siddetle karsi ise de Ozellikle
Panslavizm politikasiyla bu goriislerin Balkanlardaki Slav milleteler
arasinda yayginlik gostermesi ve sonugta da bu milletlerin
bagimsizlagarak kendi kontroliinde kiigiik devlet¢ikler kurmalari i¢in aktif
gayret i¢inde idi. Bu sirada Rusya’nin kigkirtmasiyla kendi himayesinde
kurulan Balkan devletleriyle Osmanli arasinda sinir meseleleri yiiziinden
yeni bir savas patlak verdi. Savasin baslangicinda Avusturya ve Rusya
Osmanli Devleti’nin savasi kazanmasi halinde statiikoyu koruyacaklarina,
buna mukabil yenilmesi halinde Avusturya ile Balkan Devletlerinin
Bosna Hersek’i Rusya’nin da Baserabya’yr almasi konusunda
anlasmislardi. Bu anlasmada Prusya’min da payr vardi. Bismarck Ug
Imparator Liginde kurdugu dizaynin muhafazasi igin onlar1 Balkanlar’a
dogru kigkirtiyordu. Ingiltere ise bu devletlerin Balkanlardaki statiikoyu
degistirme ¢abalarina muhalif olmakla birlikte statiikonun korunmasi igin
bu devletlerin karsisinda yer almak yerine Osmanli Devleti’ni 1slahat
yapmasi gibi bazi tavizlere zorlayarak siiklineti saglamaya c¢alisiyordu.

Diplomatik sahada bu gelismeler olurken Osmanli Devleti’nin
Sirbistan’da  ilerlemesi iizerine Ingiltere hem kendi kamuoyunu
yatistirmak hem de inisiyatifi Rusya’ya birakmamak igin tesebbiise
gecerek Osmanli Devleti’'nden harekati durdurmasini yoksa Rusya’nin

2 Cemal KUTAY, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati, Bogazigi Yaynlari, istanbul,
1991.
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miidahale edecegini bildirdi.”> Osmanli Devleti harekati durdurdu ise de
gorlismelerde  anlasma saglanamadi. Yeniden baslayan savasta
Sirbistan’in yenilmesi Rusya’nin iiltimatomu ile sonuglandi. Osmanl
Devleti yeniden iiltimatomu kabul edip savasi durdurdu. Ingiltere’de
Balkanlarda dengenin degismesini istemiyordu. Onun da 1srartyla
yapilacak bir konferansta Osmanli Devleti meseleyi ele almay1 kabul etti.
Diger taraftan Rusya konferans yanlis1 degildi, meseleyi askeri yollardan
¢dzmek istiyordu. Ancak Ingiltere’nin sert muhalefeti ile karsilasinca
konferans fikrini kabul etti.

Istanbul’da toplanan Tersane Konferans: siirerken Osmanli
Devleti’'nde 1. Mesrutiyet ilan edildi. Her ne kadar mesrutiyetin ilaninda
baska sebeplerin oldugunu gbz ardi etmemek gerektigi kabul edilebilirse
de ilanin tam da konferans zamanina denk gelmesinde konferans
delegelerinin 1slahat tekliflerini yumusatmak gibi bir gayelerinin oldugu
da acgiktir. Burada ozellikle Osmanli Devleti’'ne yaptig1r yardimlar
nedeniyle devamli karsisina 1slahat teklifleri ile ¢ikan Ingiltere’nin
konferansta desteginin saglanmak istendigini anlasilmaktadir. Bu yolla
batili giiclere sizin Hristiyan halklarin haklarmi savunmak gibi bir
gerekgeyle benim islerime miidahale etmenize gerek yoktur. Her millet
mecliste temsil edilip hakkin1 savunabilecek, denilmek istenilmis ise de
Hristiyan azinliklarin haklarini savunmak batili devletler i¢in temel bir
gaye olmayip sadece Osmanli Devleti’nin igiglerine menfaatleri
dogrultusunda karismak igin bir vesile oldugundan konferans delegeleri
mesrutiyetin ilanin1 konferans: sabote etmek isteyen bir hareket olarak
algiladilar ve ciddiye almadilar.”® Sonugta Konferansta alinan kararlari
Osmanli Devleti’nin kabul etmemesiyle konferans dagildi.

Konferansin dagilmasindan sonra Avrupa Devletleri Osmanl
Devleti’ne tehdit mahiyetinde bazi telkinler iceren kararlar1 kabul
ettirmeye calistyordu. Bu teklifler istanbul goriismelerinin basarisizliga
ugramasindan sonra Londra’da toplanan ve Osmanli Devleti’nin
cagirilmadigr bir toplantida sekillenmisti. Tekliflerin Osmanli Devleti i¢in
en Onemli tarafi Kanun-u Esasi’nin Avrupa devletlerinin kefaletine
alinmasi idi. Osmanli Devleti ise bu kararlar1 kabule yanagmiyordu.

% KARAL, a.g.e., s. 20.
 KARAL, a.g.e., s. 28.
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Ingiltere Osmanli Devleti’ne bu kararlar1 kabul ettirmek i¢in ¢cok ugrasti.
Bu arada Rusya ile savas ¢ikmasi durumunda Osmanli Devleti yaninda
savasa katilmayacagini ihtar etti. Yine de Osmanli Devleti bu devletlerin
Rusya’nin  ¢ok ilerlemesine  seyirci  kalamayarak  kendisini
destekleyeceklerini umarak konferans kararlarii reddetti. Burada dikkat
¢ekici bir husus; konferans kararlarina ne cevap verilecegi konusu
mecliste tartisilmis ve Ozellikle Rum ve Ermeni mebuslar reddedilmesini
israrla savunmus olmalaridir. Bu cevap ise Rusya ile savas demekti ve
tahmin edilecegi gibi yeni bir Osmanli-Rus savasi patlak verdi.

Savasin ilk aylarinda Osmanli ordusu basarili bir savunma 6rnegi
vermis ise de ordu igindeki siyasal cekismeler ve savasin Istanbul’dan
yonetilmesi gibi sebeplerle sonugta agir bir yenilgi aldi. Savasta Osmanli
Devleti’ne Avrupa’dan ozellikle Ingiltere’den bekledigi yardim gelmedi.
Padisah II. Abdiilhamit’in Paris anlasmasini imzalayan devletleri yardima
cagirmasi da sonugsuz kaldi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Rusya’nin
bu sefer tek basina degil diger baz1 Avrupa devletlerinin de diplomatik
destegini saglamis olmasinin da pay1 vardi. Mesela Rusya, Avusturya ve
Prusya ile U¢ Imparatorlar Ligi kurulmustu. Ozellikle Prusya Basbakani
Prens Bismarck Rusya’nin politikalarina sicak bakiyordu.

Diger taraftan Ingiltere’de Osmanli yanlisi dis politikaya
Liberallerden ve kamuoyundan sert tepki gelmesi Osmanli Devleti
yaninda savasa katilmay1 savunan Kralige Victoria ve Basbakan Disraeli
gibi yoneticileri diplomatik destekle yetinmek zorunda birakiyordu.
Gergekten hem Kralige Victoria hem de Basbakan Disraeli Osmanli
Devleti yaninda girilmesi taraftar1 idi. Bunu Hint somiirge yolunun
giivenligi acisindan gerekli goriiyorlardi. Ancak bu niyetleri 6zellikle
Liberal parti bagkan1 Glodstone’nin sert tepkisini ¢ekiyordu. Glodstone
Girit, Hersek ve Karadag isyam1 gibi konulart hep Osmanli Devleti
aleyhine kullanmis ve kamuoyunda Osmanli Devleti aleyhine bir egilim
olusturmayr basarmisti. Her ne kadar Disraeli meselenin i¢ politika
malzemesi yapilip, dini yone g¢ekilmesine taraftar degildiyse de Onun
goriisleri dogrultusunda hareketini kisitlayan bagka sebepler 6zellikle dis
etkenler vardi. Mesela Avrupa’nin ortasinda birlesmis ve yeni bir gii¢
olarak dogmus Almanya’nin olusturdugu tehdide c¢are aranmasi
calismalar1 ki bunun i¢in Rusya ile iyi gec¢inmek zorunda oldugunu
diistiniiyordu ve Afrika ile Hindistan’daki onemli somiirgelerde ortaya
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cikan problemlerle mesgul olunmasiin aciliyeti sonucu Osmanh
Devleti’nin durumuyla yeterince ilgilenemiyordu. Bu sebeple sadece
diplomatik destek vermekle yetinmek zorunda kald1.”’

Ancak Osmanli Devleti’nin aldigi bu agir yenilgi sonucunda
Rusya ile imzaladig1 Ayestefanos anlagsmas1 Avrupali devletleri meseleye
miidahale ettirdi. Ciinkii anlagsmayla Rusya hem Balkanlardan Akdeniz’e
iniyor hem de Doguda 6nemli kazanglar elde ediyordu. Bdylece Dicle ve
Firat havzalarina yaklasiyor, bu yolla da Basra Korfezi’ne ¢ikma ihtimali
beliriyordu. Boyle bir anlasma en fazla Avusturya ve ingiltere’nin
tepkisini ¢ekti. Ingiltere’de muhafazakar olsun liberal olsun hi¢ kimse
bdyle bir durma seyirci kalamazdi. Ingiliz kamuoyu da tamamen Rusya
aleyhine donmiistii. Disraeli bu durumdan yararlanarak Rusya’ya sert bir
tltimatom yolladi. Bu amagla bir konferans toplanip Ayestefanos
anlagsmasi hiikiimlerinin tadil edilmesi Rusya’ya kabul ettirildi. Berlin’de
toplanan konferans Osmanli Devleti’nin sorunlariyla ilgili toplanan son
konferanstir.

Berlin Konferansinda Ayestefanos Anlasmasinin hiikiimleri tadil
edildi. Konferans kararlarina gére Ayestefanos Anlasmasina gore
Osmanli Devleti’nin bagimsizligin1 tanidigr Biiyiik Bulgaristan {ice
boliiniiyor; bir kism1 bagimsiz, bir kismu Osmanli Devleti’ne bagl ancak
Ozerk statiide oluyor diger kismi ise 1slahat yapilmasi sartiyla Osmanh
Devleti'ne geri veriliyordu. Ayrica Rusya, Dogu Anadolu’daki bazi
kazanglarindan da vazgegiyordu. Rusya zaten ¢ok yorgun ciktii bir
savastan sona biitiin biliylik devletlerle bir savas goze alamadigi icin
kendisine yapilan bu dayatmay:1 kabul etmek zorunda kalmisti. Esasen
Konferansin toplanmasina onciiliik eden Ingiltere’nin hedefi Rusya’ya
cok daha fazlasin1 kaybettirmek adeta 93 harbi olarak bilinen 1877-78
Osmanli-Rus savaginda elde etigi tiim kazanimlar1 elinden almak idi.
Ancak Konferansta Prens Bismarck’in agirligin1 Rusya’dan yana koymasi
Rusya’nin daha fazla kayba ugramasini engelledi. Fakat yine de Rusya
savasta kazandig1 bircok seyi masada kaybetmisti.

Zaten Berlin Konferansinin asil amaci Ortadogu’da yeni bir gii¢
dengesi kurmak, Osmanli Devleti’ni Avrupa’da yeni bir paylasma

" MERAM, a. g. e., ss: 148-149.
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savasina meydan vermeden masa basinda paylagmakti. Anlagilacagi gibi
yeni kurulacak bu diinyada Osmanli Devleti’ne yer yoktu. Bu sebepledir
ki Paris Anlagsmasinda kabul edilmis olan Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigline sayg1 prensibi Berlin Konferansinda yer almamistir. Tahmin
edilebilecegi gibi Konferansmn toplanmasimna énciiliik eden Ingiltere’nin
kararlarda da agirligi olduguna gére bu durum ingiltere’nin Osmanli
Devleti politikasinda 6nemli bir degisimi isaret ediyordu. Bu politika
degisiminin bir¢ok sebepleri olmaliydi ama herhalde en 6nemlisi Osmanli
Devleti’nin i¢ biinyesini kuvvetlendirememesi ve Rusya’ya karsi duracak
giiciiniin olmadiginin anlasilmasidir.”®

Anlasilan Konferans paylasilacak Osmanli mirasinda pay
sahiplerinden birisinin digerlerini rahatsiz edecek derecede fazla pay
almasma karsilik digerlerinin itirazlarim karara baglamak yani dengeyi
saglamak i¢in toplanmusti. Ingiltere’nin konferans boyunca sergiledigi
tutum konusunda ise degisik degerlendirmeler yer yapilmistir.
Konferanstaki Ingiliz tutumunu Osmanli-ingiliz iliskilerinin ulastig1 en
son nokta olarak gorenler oldugu gibi29 Ingiltere’nin o zamana kadar
izledigi geleneksel Osmanli toprak biitiinliigiinii savunma politikasinin
degismesi olarak tanimlayanlar da vardir. Daha 6nce de deginildigi gibi
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii savunma politikasinin temsilcisi
Mubhafazakar Parti idi. Parti Berlin Kongresi yillarinda iktidarda idi.
Ingiltere’nin diger 6nemli partisi olan Liberal Parti ise Osmanli toprak
biitiinliigiinii saglamanin hem imkéansiz hem de gereksiz oldugunu
diisiiniiyordu. Bunlardan baska Ingiltere’nin konferansta iki tarafi da idare
siyaseti giittiigii, bir yanda bir ylizyili askin siiredir stirdiirdiigli Osmanh
Devleti’nin toprak biitiinligii politikasin1 savunurken diger yandan da
Rusya ile anlagmanin yollarmi aradigi tarzindaki degerlendirmeler de
yapilmistir.® Ancak surasi bir gercektir ki ne savasta ne de sonrasinda
toplanan konferansta Osmanli Devleti Ingiltere’den bekledigi yardimi
goremedi. Bu konuda son olarak su ifade edilebilir ki Ingiltere konferans
boyunca Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunma politikasinda
Avusturya’ya Bosna Hersek’i vermek gibi sapmalar gostermis ise de

%8 Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, 8. Cilt, TTK. Yayinlari, Ankara, 2010, 5.78.

2 BAGIS, a. g. e., ss: 20-25.

%M. Kemal OKE, Saraydaki Casus: Vambery. Hikmet Yaymevi, stanbul, 1991, ss: 30-
32.
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toplanti boyunca resmi sdylem olarak Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligii politikasini siirdiirmiistiir.

Fakat bilindigi gibi Paris Anlasmasinda kabul edilen Osmanlt
Devleti’nin bir Avrupa Devleti sayilmasi ve toprak biitiinliigiiniin Avrupa
Devletlerinin ortak garantisi altinda olmasi prensibi Berlin Anlagmasinda
yoktu. Ciinkii Paris’te Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii belki sadece
Rusya hari¢ tiim katilimcilarin hedefi iken Berlin’e gelindiginde bu
sadece Ingiltere’nin savundugu bir goriistii ve bahsedildigi gibi Ingiltere
de bu goriisii savunurken hicbir zaman Paris’teki kadar gayretli
olmamisti. Her seyden once Paris 6ncesinde Avrupa’nin biiylik devletleri
Osmanli toprak biitiinligli ugruna yaptiklar1 bir savastan c¢ikmislardi
ancak Berlin oncesinde asla boyle bir seyi diisiinmeyeceklerini Rusya
dahi biliyordu. Rusya’y1 bu sekilde diisiindiiren yani Ingiltere’nin
Osmanli toprak biitiinliigii politikasinin  konjonktiirel oldugu ve
gerektiginde degisebilecegini diisiindiiren baska somut veriler de vardi.
Mesela Ingiltere’nin konferansta Ermenileri savunmasi yoluyla Ermeniler
tizerinde niifuz sahibi olup kurulacak bir Ermenistan’a hami olmay1
planlamast ve bu sayede Rusya’nmin onlar1 savunup bu vesileyle
niifuzunun Dogu Anadolu bolgesine yayilmasini, dolayisiyla bu yolla da
sicak denizlere inmesini 6nlemek arzusu énemlidir. Gergi Ingiltere daha
once de oOzellikle Osmanli Devleti’ndeki Ermenilerle ilgileniyordu.
Nitekim Osmanli Devleti’ne yaptig1 yardimlara karsilik ondan Ermeniler
lehine bazi diizenlemeler yapilmasi garantisini almisti. Ancak Berlin’de
Ingilizlerin ~ Ermeni  destekgiliginin ~ Osmanli  devletinin  toprak
biitlinliigiinii saglama politikasin1 asarak dile getirilmesi O6nemli bir
baslangicti. Buna mukabil Ingiltere 6nderliginde kurulacak herhangi bir
Ermeni olusumunun Ingiltere’ye fayda getirecegini diisiinen Rusya Dogu
Anadolu bolgesinde Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinden yana
goriis bildirdi. Goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligi
biitlin Avrupa Devletleri’nin menfaatleri gerektirdigi zaman savundugu
bir politikaydi. Anlasilan Ingiltere’nin menfaatleri uzun zaman onun
savunulmasimni gerektirdigi i¢in Ingiltere uzun yillar bu politikay:
savunmus kendisine fayda temin etmeyecegini anlayinca da vazgegmistir.

Her ne sekilde ifade edilirde edilsin Berlin Konferansinda

Osmanli Devleti’ni savunan Ingiltere idi ve Osmanli Devleti’ni savunur
gbziikmesine mukabil konferans silirecinde yeni bir menfaat yolu
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kesfetmis ve o zamana kadar elde etmedigi yeni bir kazaca daha
ulagmisti. Bu yeni kazanci Kibris idi.

Kibris; Dogu Akdeniz’deki stratejik konumu dolayisiyla Ingiltere
igin 6nemli bir ada idi. Ancak ingiltere bu tarihe kadar Kibris’1 ele
gecirmek konusunda ciddi bir ¢abanin icerisinde olmamisti. Bunun yerine
Ingiltere bu zamana kadar Osmanli Devleti'ne yaptig1 yardimlar
karsiliginda onu niifuzu altina alarak tiim imparatorlukta dolayli olarak
niifuzunu siirdiirmek istiyordu. Ancak bunun ¢ok da basarili olmadigini
goriince kendisi i¢in biiylik 6neme haiz bolgelerde fiili denetim kurmanin
daha iyi olabilecegini diisiindii. Bunun i¢in uygun zamani ise Berlin
kongresinde buldu. Osmanli Devleti Avrupali Devletlerin baskilarindan
iyice bunaldigi bir sirada Ingiltere Ona gizlice anlasma teklif eti.
Anlagmaya gore kendisi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
Rusya’ya kars1 gerekirse fiili olarak miidafaa edecekti. Ancak sozii edilen
fiili yardimi yapabilmesi i¢in bolgeye yakin bir iisse ihtiyaci vardi. Bu iis
ise Kibris olabilirdi.** Onun icin Osmanli Devleti Kibris’in idaresini
Ingiltere’ye en kisa zamanda terk etmeliydi. Anlasilan Ingiltere artik
giderek gligsiizlesen Osmanli Devleti’'nin Rusya’nin denize inmesini
durduramayacagina inanmis ve Rusya’yr durdurma isini kedisinin
yiiriitmesinin gerekli oldugunu diisiinmeye baslamlst1.32 Osmanli Devleti
ise bu teklifi pek hos karsilamadi. Ciinkii teklifin kabulii Osmanl
Devleti’nde ¢ok dnemli bir toprak kaybini1 doguracagi gibi yeni bir topak
kayb1 tarzinin onli agilmis olacak ve buna benzer isteklerin devami
gelecekti. Ancak Ingiltere teklifinin kabuliinii 1srarla istiyor aksi halde
Osmanli Devleti'ne Rusya karsisinda yardim etmeyecegi tehdidinden
baska gerekirse bolgeyi zorla da isgal edebilecegini ifade ediyordu.
Ingiltere’nin destegine muhta¢ olmaktan baska isterse zorla da ele
gecirebilecegini goren Osmanli yoneticileri ¢aresiz bu teklifi kabul etti.
Aslinda ingiltere Osmanli Devleti’nin topak biitiinliigiinii korumaya eskisi

3! Sultan Abdiilhamit. Siyasi Hatiralarim, Harekat Yaymlari, istanbul, 1984, ss: 127-
128.

II. Abdiilhamit doneminde Osmanl: Devleti’nin uyguladig: dis politika hakkinda ayrintili
bir degerlendirme i¢in bkz. Erciiment KURAN, “II. Abdiilhamid’in Biiyiik Devletlere
Kars1 Uyguladig1 Siyasetin Esaslar1”, Sultan II. Abdiilhamid ve Devri Semineri 27-29
Mayis 1992, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi
Yaynlari, istanbul, 1994.

%2 Selim DERINGIL, Il. Abdiilhamid’in Dis Politikasi” Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 2, Istanbul, 1986, s. 305.
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kadar istekli olmadigi gibi Osmanli yoneticileri de yeni bir Rus
saldirisinda Ingiltere’nin kendilerini koruyacagma fazla inanmiyorlard.
Yani anlasmanin  Osmanli  Devleti’'nce imzalanmasi  Osmanli
yoneticilerinin Ingiltere’den yardim beklentilerinden ¢ok tehditleri sonucu
olmustu.*® Ayrica imzalanan anlasmaya gére Kibris hukuken Osmanli
Devleti’ne tabii olacak, vergisini verecekti. Ingiltere sadece adada asker
bulundurmaya ve adanin yonetimini ele almaya hak kazaniyordu. Bundan
baska; anlasma gegici bir siire i¢in yapilacak, Osmanli Devleti’ne karsi
Rus tehdidi ortadan kalkarsa yani Rusya Dogu Anadolu bdlgesinden
cekilirse Ingiltere’de Kibris’1 bosaltacakti. Ancak anlasmanin bu maddesi
hi¢cbir zaman uygulanmamis Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasina
Almanya’nmn yaminda girmesiyle de Ingiltere Kibris’1 ilhak ettigini
aciklamistir.

Bu gizli anlagsmanin Berlin kongresi devam ederken Rusya
tarafindan Ogrenilmesi kongrede sert tartigmalara neden olmussa da
Ingiltere Avusturya’y1 ve Bismarck’1 da yanina alarak bu anlasmay1 kabul
ettirmistir. Ayrica Fransiz el¢isine anlagsmanin sadece Rusya’ya karsi
oldugu Fransa ile ilgili bir art niyet tasimadig1 yolunda garanti verilmistir.
Boylece 13 Temmuz 1878’de sona eren Berlin Konferansi ile Osmanl
Devleti hem diigmanlarina hem de s6zde dostlarina genis tavizler veriyor,
adeta hiikiimdarlik haklarindan fedakarlikta bulunuyor, idaresine biiyilik
devletleri de istirak ettiriyordu.

Berlin kongresinden eli bos donen Fransa’ya ise Tunus’u isgal
etmesi i¢in izin ¢ikmisti. Fransa’min eskiden beri Akdeniz’de
imparatorluk kurma niyeti vardi. Zaten 1830°da Cezayir’i iggal ettiginden
beri de bolgeye komsu idi. Osmanli Devleti’nin 93 harbinden ¢iktig1
sikintili doneminden istifade ile bolgeyi isgal etti. Osmanli Devleti
meseleye askeri miidahale edecek vaziyette degildi. Hukuki yonden
yaptig1 ¢agrilarda 6nemsiz goriildi. Clinkii diinyada bir devletin kuvvetli
oldugu nispette hakkina saygi gosteriliyordu ve Osmanli Devleti bu
dénemde kuvvetsizdi.?** Nihayetinde Osmanli Devleti’ni Tunus’la
ilgilenmekten alikoyan yeni ve biiyiik bir tehlike beliriyordu. Ingiltere
Misir’a yerlesmek i¢in harekete gegmisti.

* OKE, a.g.e., ss: 31-32.
¥ KARAL, a.g.e., ss: 79-86.
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IV. MISIR’IN iSGALI VE INGILTERE iLE YENi DONEM

Berlin konferansindan kisa zaman sonra Ingiltere’de Liberal parti
iktidara geldi (1881). Parti ve Bagbakani Glodstone Osmanli karsiti
diisiinceleriyle tanmmisti. Osmanli  Devleti’nin toprak biitiinligii
politikasindan vazgegilerek Osmanli Devleti’nin Ingiltere i¢in 6nemli
olan topraklarinin isgal edilmesini veya bu bolgelerde kendine bagh
ulusal devletler kurulmasini ve bunun saglanmasi i¢in de Rusya ile
anlasilmasini dneriyordu. Bu arada Ingiltere’de Kibris’la agilan yeni
siireci devam ettirmenin gerekli olduguna dair 6nemli bir kamuoyu
destegi de vard. Iste bu ortamda yeni hedef belirlendi. Bu hedef Misir’d1.

Misir’in isgalini Ingiltere’nin yeni politikasinin ilk uygulanisi
olarak degerlendirenler oldugu gibi, bunu Kibris’in isgali ile baslayan bir
siirecin devami olarak degerlendiren goriisler de vardir. Nasil
degerlendirilirse degerlendirilsin artik ingiliz-Osmanli iliskilerinde hicbir
sey eskisi gibi degildi. Birakiniz Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligi
i¢in savasan bir Ingiltere’yi arttk Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
savunan bir Ingiltere’den dahi bahsetmek miimkiin degildi. Degisen
politikalar dogrultusunda belirlenen yeni hedefe dogru taarruza gecildi.
Misir, Ingiltere icin ¢cok énemli bir stratejik mevkide olup Hint yolunu
kontrol edebilecek bir noktada bulunuyordu. Ingiltere bu kontrol
noktasinin bagka hicbir devletin eline gegmesine izin veremezdi. Osmanli
Devleti’nin bolgedeki kontroliiniin zayifladigimi fark edince bdlgeyi
dogrudan hakimiyeti altina almaya karar verdi.

Ingiltere 1882°de Misir’da ¢ikan Arabi Pasa ayaklanmasini bahane
ederek bolgeyi isgal etti. Boylece Ingiltere Rusya’ya kars1 Kibris, Malta,
Misir iiggeninde yeni bir savunma hatt1 tesise muvaffak oluyordu. Bundan
sonra Osmanli Devleti Ingiltere icin eski hayati &nemini kaybetmis bir ilk
savunma hatt: konumuna gelmistir. Yani Ingiltere Osmanli Devleti’ndeki
niifuzu altina aldig1 yonetimin koruyamadigi kendisi i¢in 6nem arz eden
topraklar1 Rusya’dan bizzat korumak yoluna girmistir. Ingiliz ordulari
bolgede diizeni sagladi ve diizeni saglamak i¢in Osmanli ordusunun
gelmesine gerek olmadigim bildirdi. Béylece Misir fiilen Ingiltere’nin
egemenligine giriyordu. Ingiltere Osmanli Devleti’nin tepkisini
yatistirmak icin bdlgenin kendisi tarafindan ele gegirilmezse Fransa’nin
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saldirisina ugrayacagini soylityordu. Il. Abdiilhamit ise buna karsilik
Fransa’nin boyle bir niyeti olmadigini 1srarla Vurguluyordu.35

Osmanli Devleti Misir iizerindeki egemenligini korumak igin
cokca caba sarf etmis, fakat pek de basarili olmadig1 goriilmiistiir. Soyle
ki; her seyden oOnce Osmanli Devleti giiciiniin farkindaydi, askeri
catismaya girmesi halinde bozguna ugrayacagini bildiginden bundan
kagindi ve diplomatik yollarla Misir’t korumaya c¢aligmisti. Ancak
Ingiltere’yi Misir’dan savasla da diplomasi yoluyla da ¢ikarmanin imkani
yoktu. Bu durumda Osmanli Devleti ingiltere’nin anlasma teklifini kabul
etti. 1885°te imzalanan Istanbul anlagmasiyla fiili durum Osmanli Devleti
tarafinda kabulleniliyordu. Buna gore Hidiv hukuken padisaha bagl
olmakla birlikte Osmanli ve Ingiliz hiikiimetlerinin Kahire’ye
gonderecekleri yiiksek komiserlerin denetiminde olacakti. Ingiltere nin bu
sekilde Misir’a yerlesmesi Ingiliz-Osmanli siyasi iliskilerinde derin bir
degisiklik meydana getirdi. Ingiltere bundan sonra Osmanli Devleti’nin
topr?Gk biitlinliigiinii savunmaya dayanan sark siyasetini tamamen terk
etti.

Misir’in bu sekilde elden ¢ikmasi tahta ¢iktigindan beri
Ingiltere’ye siipheyle yaklasan Abdiilhamit’in Ingiltere’nin siyasetinden
duydugu kuskuyu iyice arttirdi. Artik dis politikada Ingiltere’nin denge
unsuru olmasina dayali bir siyaset takip edilemezdi. Artik II. Abdiilhamit
kesin bir tarafsizlik ilkesine sahip ¢ikacagini, barisi bozmamaya biiytlik
gayret gosterecegini ilan ediyordu. Hakikaten Il. Abdiilhamit barisi
korumaya biiyiik 6nem vermis, tavizler vermek pahasina da olsa bundan
sasmamaya c¢alismistir. Ancak aslinda Abdiilhamit’in siyasetinin temel
esast biiyiik devletlerin arasindaki rekabetlerden yararlanarak devleti
ayakta tutmak idi.

Bu amagla Il. Abdiilhamit diplomatik faaliyetlere biiylik 6nem
verdi. Diplomatik temsiliyet bu sebeple onun déneminde biiyiik artis
gosterdi. Biitiin bunlara ragmen Ingiltere yine de Osmanli siyasetinin
kendi politikast dogrultusunda olmasini saglamaya calismistir. Bunu
saglamaya calismak icin Ingiltere Osmanli Devleti'ne Arminus

% OKE, a.g.e., s: 38.
% KARAL, a.g.e., 5.101.
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VAMBERY adli bir casus da gondermisti. Padisah bu kisiye tahta
ciktigindan beri geleneksel olarak nitelendirilen Ingiliz dostlugunun higbir
emaresini gérmedigini ve kendisinin Ingiltere ile iyi ge¢inme gabalarina
Ingiltere’den olumlu bir karsihik alamadigim sdylemistir. I1. Abdiilhamit
Ingiltere ile yeniden anlasabilecegini ancak vazgecemeyecegi li¢ sartinin
oldugunu ifade ediyordu. Bunlarin birincisi; ingiltere Osmanli Devleti’nin
bagimsizlik ve egemenligine karigmamali, ikincisi; Osmanlt yonetimine
karigip icraatina miidahale etmemeli, ii¢lincilisii ise Misir meselesinin
¢Ozlimlenmesi idi.

Il. Abdiilhamit Ingiltere ile bu temaslarm siirdiiriirken onun
etkisini baska devletlerle dengelemeye g¢alismistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda ise Ingiltere’nin artik diinyadaki en biiyiik devlet degil de
birka¢ biliylik devletten biri olmasinin da etkisi vardi. Ayrica |I.
Abdiilhamit bunu yaparken kutuplasma ve bloklagmalardan uzak durmak,
diplomasiye 6nem vermek, biiylik devletlerle sonu belli olmayan iliskilere
girmemek ve miimkiin oldugunca savastan kaginmak gibi bazi noktalara

dikkat ediyordu.*’

Ingiltere ise bir yandan Osmanli Devleti ile yeni bir ittifak
yapmanin yollarini ararken diger yandan da yeni uygulamaya basladigi
Osmanli Devleti’nin kendisi i¢in 6nemli bolgelerini daha dogrudan
yontemlerle hakimiyeti altina almanin planlarin1 yapryordu. Bu ¢ercevede
Ermeniler ve Araplar1 isyan1 sevk etmeye c¢alisarak kendisine baglh kiiciik
ulusal kralliklar kurulmasini temine ¢alisiyordu. Bu yilizden bu bolgelerde
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda hatta bdlgeyi hakimiyeti altina
almak isteyen diger gii¢ler arasinda c¢ok tarafli bir niifuz miicadelesi
yasanityordu. Buna &rnek olarak Irak bolgesindeki Ingiltere-Fransa ve
Rusya’nin niifuz miicadelesini verebiliriz. Boyle bir durumda Osmanl
Devleti uluslararasi arenada kendisine yeni destekler bulmak zorunda
kaldigini hissetti. Buldugu en 6nemli destek ise kisa zaman 6nce birligini
saglanip giiclenen Almanya idi. Boylece biiyiik devletlerin Osmanli
Devleti tizerindeki planlarina XIX. yiizyil sonunda bir de Almanya’nin
faaliyetleri eklendi. Fakat Alman faaliyetlerinin diger Avrupali iilkelerin
Osmanli topraklarindaki faaliyetlerinden bir farki vardi. Alman

3 DERINGIL; a. g. m., s. 306.
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faaliyetleri 11. Abdiilhamit’in miisaade hatta tesviki ile ortak demir yolu
projeleri gibi resmi yollarla yiiriitiiliiyordu.38

Bu arada Avrupa’da Ug Imparator Ligi, Bismarck ittifak sistemi,
Ingiltere-Fransa ve Rusya ittifaki gibi yeni yeni ittifaklar kuruluyordu.
Ancak bu ittifaklarda eskisi gibi Osmanli imparatorlugu fazla nazara
alinmiyordu. Mesela Bismarck Avusturya ve Rusya ile kurmak istedigi
ittifak1 saglamak i¢in bu iki devletin arasinda eskiden beri sorun olan
Balkanlari iki devlet arasinda paylastirmay1 oneriyordu. Ancak kurulan bu
ticli ittifak fazla uzun Omiirli olmadi. Sonucgta Almanya iki miittefiki
arasinda tercih yapmak durumunda kaldiginda Avusturya’ya yoneldi.
Rusya ise Fransa’ya yanasti ve ittifak kurdu. Bu durumun ortaya
ctkmasinda II. Wilhelm’in Bismarck ittifaklar sistemi ¢ercevesinde Rusya
ile yapilan anlagmay1 yenilemek istememesinin de pay: vardi. Sistem II.
Wilhelm’in sahsi politikast yiiziinden bozulmus ve Rusya-Fransa
anlagmas1 gergeklesmisti. Bu arada Almanya’nin kisa zamanda ¢ok
giiclenmesini kendisi igin tehlikeli bulan Ingiltere’de Fransa-Rusya
ittifakina katildi. Bismarck hayat1 boyunca bdyle bir seyin olmamasi i¢in
calismis ve muvaffak olmustu.39 Fakat artik Alman siyasetini II. Wilhelm
yonetiyordu ve O Bismarck’in dengeli siyasetini degil kutuplasma
pahasina da olsa Almanya’nin daha miicadeleci bir dis politika izlemesini
savunuyordu.

Bundan sonra Osmanli Devleti Almanya tarafindan daha 6nemli
goriildi. Nitekim Bismarck doneminde baslayan Osmanli Devleti ile
Almanya’nin yakinlagsmasi1 sadece askeri alanda iken 1. Wilhelm
donemiyle birlikte Almanlarin Anadolu’da insa etmeye bagladiklari demir
yolu projesi sayesinde iki lilke arasindaki yakinlasma hizla ekonomik ve
politik sahalara da yansid.*°

Almanya, Osmanli Imparatorlugundan sonra italya’y1 da yanina
almisti. Boylece Avrupa’da yeni bir bloklagmanin sekillenmeye

% Cezmi ERASLAN, “Irak’ta Tiirk-Ingiliz Rekabeti (1876-1915)”, JUEF Tarih Dergisi,
S. 35, 1994, 5.232.

% Charles SEIGNOBOS, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi. Cev. H. Cahit
YALCIN, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 378.

0 Murat OZYUKSEL, Osmanli-Alman Iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve
Bagdat Demiryollari, Arba Yayimlari, istanbul, 1988.
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bagladigin1  goriiyoruz. Bu siliregte Almanya Osmanli Devleti ile
Avusturya’nin arasini diizeltmeye ¢alismak suretiyle 6nderliginde ortaya
cikardig1 blogu saglamlastirmaya calisiyordu. Bu bloklagma ve rekabet
Diinya savasinin da temellerini atacaktir.

V. OSMANLI DEVLETI’NIN ALMANYA’YA
YONELMESI

Almanya’da yonetimi ele alan II. Wilhelm Alman ekonomisinin
etkisini diinyaya yaymak isteyen bir diinya politikast (Weltpolitik)
izlemeye baslamisti. Bu politikas1 dogrultusunda Osmanli Devleti’ne
bliyiik 6nem veriyordu. Osmanli-Alman yakinlagsmasinin temelleri Berlin
Konferansinda atilmisti. Kongreden sonra Rusya, Fransa, Ingiltere,
Avusturya gibi geleneksel gilicler Osmanli Devleti’nin paylasilmasina
yonelik bir politika izlemeye baslamislardi. Bu durum Osmanh
Devleti’nin i¢ ve dis siyasetinde onemli degisikliklere yol acgti. Osmanl
yoneticileri dayanabilecekleri ehven-i ser diye tabir ettikleri yani
kendisine daha az zarar veren yeni bir gii¢ aradi. Iste Almanya bu arayisin
sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nda énem kazandi. Zira devaml giic
kaybeden Osmanli Devleti dis giigler arasindaki dengeyi gozeterek
yasamak zorunda oldugunun farkinda idi. Osmanli Devleti’nin kendi
kendine yasama sans1 pek yoktu ama somiirgeci devletlerarasinda bir
tercih yapma sanst hep olmustu. Diinya konjonktiiriindeki oynamalar
Osmanl1 yonetimine bu sans1 veriyordu. Osmanli yoneticileri de bu sansi
kulland1.*

Il. Abdiilhamit i¢ politikada tahttan indirilmek kuskusu® dig
politikada da destekgisi Ingiltere’ye karst duydugu giivensizliginin
belirledigi®® yeni dis politikasinda giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikan,
yonetimi kendi yonetimine benzedigi gibi Miisliiman tebaasi da olmadigi

* {lber ORTAYLI, Osmanl Imparatorlugu 'nda Alman Niifuzu. Alkim Yaynevi,
Istanbul, 2006, s. 22.

# 1. Abdiilhamit Ingiltere’ye kendi mesrutiyet rejimini Osmanli Devleti’nde
yerlestirmek isteyen bir devlet olarak bakiyor, ayrica onun kendisini tahttan indirip V.
Murat’1 yeniden tahta gegirecegini diisiiniiyordu.

# Kibris'm ve Misir’in ingiltere tarafindan isgal edilmesi suretiyle bu kuskusunu
dogrulayan iki olay yasamistir. KURAN, a. g. m., ss: 141-148.
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icin o yiizden de bir anlasmazlik ¢ikmasim bekleyemeyecegi®
Almanya’ya gittik¢e daha fazla 6nem veriyordu.

Ingiltere ise Almanya’nm Osmanli Devleti’nde niifuzunun gittikce
daha ¢ok yerlesmesini endise ile takip ediyordu.* Ciinkii Almanya ile
yeni kurulan bu ortaklik sadece denge siyasetinden kaynaklanan bir
yakinlik degildi. Devlet orduda, sosyal hayatta, sivil yonetimde kisaca her
alanda Alman niifuzuna kapilarini agmisti. Kisa zaman sonra da bu
yakinlagmanin  somut tezahiirleri goriildi. Almanya’ya Osmanli
Imparatorlugu’nda 6nemli ticari ayricaliklar verilmeye baslanmisti ki
bunun zirvesi 1899 Bagdat Demiryolu projesinin bir Alman sirketine
verilmesi idi.*

Almanya diinyanin 6nemli bir giicii olarak ortaya ¢iktigi
zamandan beri Uzakdogu’ya da uzanmak, oralarda da etkin olmanin
planlarin1 yapiyordu. Bunun miimkiin olmasi i¢in iki yoldan biri olan
deniz yolu Almanya’ya imkénsiz goriintiyordu. Ciinkii biiylik bir
donanmaya sahip olmay1 gerektiriyordu ve Almanya’nin 6zellikle kisa
vadede bu yolda denizcilik alaninda ¢ok ileri olan Ingiltere ile rekabet
etmesi miimkiin goriilmilyordu. Yolun c¢ok uzun olmasindan bagka,
Almanlar denizci bir millet degildi ve kisa zamanda da bu alanda
yiizyillarin verdigi tecriibe ile hareket eden Ingiltere’ye yetisemezlerdi.
Geriye bir tek yol kaliyordu ki kara yoluyla Ortadogu’ya ve Uzakdogu’ya
acilmak. Zaten giiclii denizciligi olmayan Almanya’nin somiirgelerini
kontroliinde tutabilmesi i¢in onlarla kara baglantis1 olmasi zaruri idi. Bu
yol ise Avusturya ve Osmanli Devleti iizerinden gegiyordu. Avusturya

* 1. Abdilhamit’in Almanya’ya yonelmesinde Islamecilik politikasmin da 6nemli
etkileri olmustur. Il. Abdiilhamit béylece hem igte kuvvetlenmeyi hem de dis diinyada
Ingiltere’nin ydnetimindeki milyonlarca Miisliiman tebaa iizerinde sdz sahibi olmayi
hedefliyordu. Ingiltere ise buna mukabil kendi denetiminde olan Misir Hidivi veya Hicaz
Emirini halife ilan etmeyi tasarliyordu. Bu yeni durum da Ingiltere ile Abdiilhamit’in
arasint agan bir bagka ¢ekigsmeydi. Halbuki Almanya Miisliiman tebaasit olmadigindan
Abdiilhamit’in Islamcilik politikasindan rahatsiz olmayacagi gibi Ingiltere’ye zarar
verecegi i¢in memnun dahi olurdu. A. Haluk ULMAN, Birinci Diinya Savasina Giden
Yol ve Savas, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinevi, Ankara, 1973, 284.

* Erol ULUBELEN, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cumhuriyet Kitaplar1 Yaynevi,

Istanbul, 2010, s. 13.

* Murat OZYUKSEL, “Abdiilhamid Devrinde Osmanli-Alman Iliskilerinin Gelisimi”
Devr-i Hamid. Sultan II. Abdiilhamid, Cilt: 3, ed. M. Metin HULAGU, vd., Erciyes
Universitesi Yaynlari, Kayseri, 2011, ss: 307-312.

76/103



Bismarck’tan beri miittefik idi. Dolaysiyla geriye Osmanli Devleti
kaliyordu ki Onu da raz1 etmek ¢ok zor olmasa gerekti. Ciinkii O da zaten
diinyada dayanabilecegi bir giic artyordu. Osmanli topraklar: karadan
asilabilirse Almanya hem diinyaya acilabilecek hem de niifuzu altina
alacagi Osmanli Devleti’'nden sanayisi i¢in gerekli hammaddeyi temin
edebilecekti. Diger biiyiik devletler ve dzellikle bdlgenin hakimi Ingiltere
ise bundan fevkalade rahatsizdi. Oyle ki bu konu Alman-ingiliz
rekabetinin en fazla iizerinde odaklastig1 konudur.*’

Projenin gergeklesmesi ile Alman askerinin Basra Korfezine kadar
uzanmasmin Ingiltere igin olusturacag: tehlikenin oStesinde proje
Almanya’ya Onemli ekonomik avantajlar saglayacak, Almanya yeni
demiryolu ile Hint mallarim Ingiltere’den ¢ok daha ucuz fiyatlarla
Avrupa’ya nakledebilecekti ki bu da Almanya’nin Avrupa pazarlarini ele
gecirmesi demekti. Bolge hakkinda 6zellikle 93 harbinden sonra biiyiik
planlar1 olan Rusya’nin yaninda Fransa’da bolge ile dogrudan bir iligkisi
olmasa da bdyle biliylikk menfaatler saglayacak bir projeyi elinden
kagirdigindan dolay1 rahatsizdi.

Meseleye Osmanli Devleti’nin cephesinden bakacak olursak en
basta bolgenin merkeze olan baglarinin kuvvetlenmesine hizmet
ediyordu. Bu durumdan ise basta Sultan II. Abdiilhamit ¢ok memnundu.
Ayrica bolgenin diinya pazarlarina agilmasi sonucu mal talebi dolayisiyla
tiretim artmis, bolgeye refah gelmisti. Bunun dolayl olarak devletin vergi
gelirlerini arttirmasi da diger bir mutluluk kaynag: idi. Proje asama asama
hizmete girdikge olumlu meyveleri de artiyordu. Bu arada ingiltere hattin
Basra’ya kadar uzatilmasi durumunda miidahale edecegini bildirdi. Ancak
proje daha o noktaya gelmeden c¢ikan diinya savasi ile yarim kaldi.
Ingiltere’nin de savasta bolgeyi isgal edince ilk isi hatti tahrip etmek
olmustur.

Almanya’nin Osmanli Devleti’'nde niifuzunun kuvvetlenmesinin
bir diger sebebi de 1slahat konusunda Osmanli yoneticilerine kars1 daha
ilimli ve daha az baskict bir tavir takinmasidir. Almanya bu yoniiyle de
eski miittefik Ingiltere’den ayriliyordu. Ciinkii Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliiglinii en hararetle savundugu donemlerde bile

" ORTAYLI, a.g.e.,s. 78.
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1slahat konusunda devamli talepleri olmustu. Yani Almanya Ingiltere nin
eski politikasini Ingiliz taleplerini dile getirmeksizin siirdiirdii. Bu durum
Osmanli Devleti’'nde Alman niifuzunun gittikce kuvvetlenmesine yol
act1.”® Ancak II. Abdilhamit devrinin sonlarma gelindiginde Osmanl
Devleti’nde her alanda Alman tesiri egemendi. Bu tesir Abdiilhamit’in
baslangicta hig te istemedigi bir dereceye varmisti. Clinkii 1l. Abdiilhamit
is birligi yaptig1 devletin dis politikasinda bagimsizligimi kisitlayacak
kadar kendi iizerinde niifuz kurmasini istememisti.*°

Bu arada yeni bir savasa dogru giden diinyada bloklar
belirginlesiyordu. Fransa ve Rusya’nin ittifaki 1896’da resmilik kazandi.
Ingiltere ise ittifak yapmak i¢i hem Almanya hem Fransa hem de Rusya
ile temasa ge¢misti. Aslinda Ingiltere’nin &ncelikle Almanya ile ittifak
saglamak istedigi anlasiimaktadir. Ozellikle 1898-1901 arasinda Almanya
ile birlikte olabilmek ciddi i¢in gayret gostermistir. Fakat Almanya
Ingiltere’nin Rusya ile bir ittifak yapmasinin miimkiin olmadig1, neticede
kendisine muhtac olacag1 hesabiyla Ingiltere’yi oyalamaya c¢alistyordu.
Ancak Almanya’nin bu hesabi gerceklesmedi. Ingiltere Almanya’dan
timidini kesince diger devletlerle olan ittifak ¢alismalarina agirlik verdi ve
sonugta 1904°te Ingiltere-Fransa, 1907°de de Ingiltere-Rusya ittifaklar:
saglandi. Aslinda Ingiltere i¢in bu ittifaklar 6zellikle Rusya ile olan ittifak
gercekten zor c¢ok olmustu. Mesela bu donemde bogazlar meselesi
yeniden ortaya ciktiginda Osmanli Devleti bu konuda Ingiltere’nin
hassasiyetini bildigi igin hemen yeniden Ingiltere’ye yonelmis ve
Rusya’nin bogazlardan ge¢me tehlikesine dikkatini ¢ekmeye calismisti.
Ne var ki bu sefer Ingiltere bogazlarin Rusya i¢in hayati énem tasidigin
dikkate alarak Rusya ile iyi iliskiler istiyorsa bogazlarin Ona agilmasi
gerektiginin farkinda olmustur. Olayin tarihsel ge¢misine bakildiginda
Almanya’nm Ingiliz-Rus anlasmasinin olamayacagina dair 6ngériisii gok
da temelsiz bir 6ngérii degildi. Zaten Onu yaniltan Ingiltere ve
Fransa’nin, Ingiltere ve Rusya’nin anlasamayacagmna, bunun igin
kendisine muhta¢ olacaklarma olan kesin inanci idi. Bu ittifaklarin
saglandigin1 goriince sasirdi. Kendisini ¢evrelenmis hissetti ve ¢emberin
disinda kendisi ile anlagma yapabilecek giicler aramaya basladi. Buldugu
devletler ise Avusturya, Italya ve Osmanli Devleti idi.

*® ORTAYLI, a. g. e, s. 105.
* DERINGIL, a. g. m., s. 306.
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Bu sirada Osmanli Devleti’nde de 6nemli degisiklikler oluyordu.
II. Abdiilhamit’in idaresi 6nemli sarsint1 gecirmis, Mesrutiyet yeniden
ilan edilmisti (1908). O zaman kadar Osmanli Devleti’'ne her zaman
Mesrutiyet rejimini tavsiye eden hatta bu konuda baski yapan Ingiltere ise
bu sefer II. Mesrutiyet’in ilanin1 endise ile takip etmekteydi. Ciinkii bu
yeni idarenin basarili olmast durumunda Misir ve Hindistan
Miislimanlarinin da harekete gececegi, anayasa ve temsiliyet isteyecegi
endisesini tasiyordu. Ingiltere 6zellikle Misir’daki tepkilerden cekinmekte
idi. Ciinkii bolge fiilen tamamen kontroliinde ise de hukuken hala
Osmanli Devleti’ne bagli oldugu i¢in Misir Miisliimanlarinin Osmanli
Devleti’ndeki yeni idarenin Misir’da da uygulanmasii istemeleri
kuvvetle muhtemeldi. Bu durumda bir¢ok yerde ¢ikacak ayaklanmalari
bastrmanin kendisi i¢in ¢ok zor olacagim diisiinen Ingiltere yeni
yonetimin basarisiz olmasi i¢in gayret igine girdi. Ancak yine de
mesrutiyetten yana imis gibi goriindii. Bu sebeple Ingiltere’nin
mesrutiyete karsi bir hareket olan 31 Mart vakasini gizlice destekledigi
iddia edilmistir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey’in Ingiltere’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’e 31 Temmuz 1908 tarihli
mektubu bu iddialar1 dogrular mahiyettedir.>® Isyana Ittihat ve Terakki
Partisinin gen¢ subaylari miidahale ettiler ve 1909’daki bu hareket
bastirildi. II. Abdiilhamit de bu isyanla ilgili oldugu gerekgesiyle tahttan
indirildi ve yerine V. Mehmet gecirildi. I¢ politikada bu gelismeler
olurken Osmanli Devleti 1911 ve 1912’de girdigi savaslarda
Trablusgarp’1 ve tiim Balkan topraklarini kaybettirdi.

Bu arada ittihatgilar dis politikada yeni arayislara girdiler.
Iclerinden hem Ingiltere’ye hem de Fransa’ya dayamilmasi gerektigini
savunanlar vardi. Almanya ise Abdiilhamit rejimine destek vermekle
sorumlu tutuluyor ve elestiriliyordu. Bu goriisler dogrultusunda birkag
defa Ingiltere’ye yanasmay1 denediler. Ancak Ingiltere onlarla istedikleri
gibi bir anlagma yapmaya yanasmadi. Ayni teklifler Fransa’ya hatta
Rusya’ya da gotirildi. Ancak tekliflerinin reddedilmesiyle birlikte
yeniden Almanya’ya yonelis basgladi. Bundan sonra ittihatgr yonetim
kadrosunda da degisiklikler yasandi. 1913 baskiniyla yonetimi ele
gecirenler Rumelili geng ittihat¢1 subaylardan Enver, Cemal ve Talat

% ULUBELEN, a. g. e., 5. 60.
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Bey’lerdi. Bunlardan o6zellikle Enver Pasa Alman yanhligi ile
tanintyordu. Onun da gayretleriyle devlet diinya savasina Almanya’nin
yaninda girdi ve miittefikinin aldig1 agir yenilgi Osmanli Devleti’nin de
sonu oldu.
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T.C CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINE
GECISLE BIiRLIiKTE DEGIiSEN ANAYASA MALI
HUKUMLERIMIiZ VE MALI KURUMLARDAKI
REVIZYON

Zuhal ERGEN
Doc¢. Dr., Cukurova Universitesi [.I.B.F

Giris

Kamu biitgelerinin yapisal olarak bir kanun mu yoksa idari bir tasarruf mu
oldugu sorusu biitce hukuku agisindan 6nem tasir. Ciinkii bu sorunun
yanit1 bizim blit¢e siirecini, biitge hazirliklarini, Parlamento goériismeleri
ve en Onemlisi biitgenin hukuki yapisin1 kavramamiza yardim eder.
Ulkemiz de bu sorunun teorik olarak, biitcenin “yasa” oldugunu kabul
edenler, biitceyi yasa olarak kabul etmeyenler yani “idari bir tasarruf”
oldugunu diisiinenler ve biit¢eyi hem bir yasa hem de belli agilardan bir
“idari tasarruf” olarak degerlendiren taraflarca tartisilir. Temelde kamu
biitgesinin hukuki ¢ergevesini anlamak i¢in farkli iilkelerdeki biitgelerin
hukuki yasal cercevesine ve biitgelerin hukuki yasal dayanaklarina
bakmamiz gerekir.

Bu acidan bakildiginda, farkli yabanci iilkelerde farkli yasal gelenekler
olmasina ragmen biitcenin hukuki yasal g¢ergevesini bu dlkeler icin
aciklayan ortak kavram; Latince “inter alia” kavramidir. Tirkgeye,
“bunlar arasinda”, ve “taraflar arasinda” anlaminda cevirebilecegimiz bu
kavram yasama organi, politikacilar ve biirokratlar (hem siyasi hem de
idari kurumlar) ve vatandaslarin arasindaki biit¢ce agisindan giiven ve
yasal iligkisi diizeyini ifade etmektedir. Parlamentolar, hiikiimetlere belirli
stireler(Mali Yil) icin asil vekil iligkisi baglaminda vatandasin biitce
hakkin1 teslim ederken, hiikiimetlerde parlamentodan devir aldiklar biitce
hakki ile biitge yasas1 dogrultusunda kamusal karakterli mal ve hizmetler

arz etme gorevini ifa eder. Ayrica, bu kavram, biitce yasasini
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uygulanabilir kilmay1 da ifade eder. Yiiriitme icin biitce yasasi, biitcenin
mali y1l i¢inde uygulama esaslar1 konusunda hukuki bir ¢ercevede cizer.
Ayn1 sekilde bu yasa yargi kurumlar1 acisindan biitce uygulamasi
esnasinda ortaya ¢ikacak ihlalleri tespit icinde gereklidir. Tiim bunlara
ilave olarak, biitge kurallarinin, sadece yasalara bagli uygulanabilir
oldugunu ifade etmektedir.

1.Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemine Gegisle Birlikte Revize
Edilen Biitce fle Tlgili Anayasal Hiikiimler

Ulkemizde ilk mali anayasanmz olarak nitelendirdigimiz ve 1927 yilinda
kabul edilerek fiilen 2006 yilina dek uygulamada kalan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu biitgeyi bir yasa olarak ifade etmistir.
Buna mukabil, 2003 yilinda kabul edilip pilot kamu kurumlari
uygulamasi sonrasinda tiim hiikiimleriyle uygulanmasina gecilen 5018
sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu biitgeyi iki pargali bir
yapiya kavusturmustur. Catida T.C. Genel Yonetim Biitgesi yer alirken bu
kisim biit¢enin bir idari tasarruf hiikmiinde oldugunu gosterir. Ciinkii
genel yonetim biitcesi icinde mali y1l boyunca biit¢esi kanunlagmayan 2
tir kamu kurumu bulunur. Bunlar IV sayili cetvelde yer alan Sosyal
Giivenlik Kurumlar1 biitceleri ve cetvelsiz olarak Mahalli Idare
Biitceleridir. 5018 Sayili KMYKK’da T.C. Merkezi Yonetim Biitcesi
olarak adlandirilan ve esas devlet biitgesi olarak kabul ettigimiz {i¢
cetvelden miitesekkil bir biitce daha mevcuttur. Bu kisimda yer alan tiim
cetveller ve cetvellere dahil kamu kurumlarinin biitgesi her yil diizenli
olarak TBMM’de biitgesi yasalagarak uygulanan kurumlar niteligindedir.

Sonug olarak, biitce, temel olarak bir yasadir fakat 6zellikleri olan bir
yasadir. Ciinkii biitcenin temel dayanagi (yasama organi) Anayasa’dir.
Ozellikle, “biitge hakki (power of purse)” agisindan biitge anayasal bir
metindir ve biitcenin hazirlanmasi, goriigiilmesi, kabul edilmesi yasalarla

hiikme baglanmustir.
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1.1 Anayasammzdaki Eski ve Yeni Biitce Hiikiimlerinin
Karsilastirilmasi

Ulkemizde “biitce hakki (power of purse)” ile ilgili Anayasa maddeleri
icin su aciklamalar1 yapabiliriz. Oncelikle, biitcenin temel dayanag
(yasama organi) olan Anayasa i¢in 6771 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun; 11 Subat 2017 Tarihli
ve 29976 Sayili Resmi Gazete ’de yayinlanmistir. Bu degisikligi igeren
yeni diizenlemeler su sekildedir (ilk olarak degisiklik yapilan eski madde,

sonra yeni hali ve en son gerekcesi yazilacaktir).

Eski Madde

II. Tirkiye Biiyitkk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
A. Genel olarak

Madde 87—

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul
etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagsmalarin onaylanmasim1 uygun bulmak, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel
af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6n goriilen

yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.
Degisiklik

II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
A.Genel olarak

Madde 87-(Degisik: 3/10/2001-4709/28 md.; 7/5/2004-5170/6 md.; 16/4/2017-6771/5
md.)
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Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; (...) biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek; milletlerarast andlagmalarin onaylanmasint uygun bulmak,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste ii¢c ¢cogunlugunun
karar1 ile genel ve ozel af ildnina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde Ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.

Gerekce

Ongoriilen hiikiimet sistemine uygun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorevleri yeniden diizenlenmektedir. Kuvvetler ayriligi
prensibine uygun olarak yasamanin yiiriitmeyi denetlemesi ile Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi yasamanin

gorev ve yetkileri arasindan ¢ikarilmustir.
Eski Madde
I. Biitce A. Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Madde 161 — Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki kamu tiizel
kisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir. Mali yil baglangici ile
merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve kontrolii
kanunla diizenlenir. Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir.
Biitce kanununa, biitce ile 1ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim
konulamaz

Degisiklik
I. Biitce
A. Biitce ve Kesinhesap

Madde 161- (Degisik: 29/10/2005-5428/3 md.; 16/4/2017-6771/15 md.)
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Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel
kisilerinin harcamalar1 y1llik biit¢elerle yapilir.

Mali yil baslangict ile merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler i¢in 6zel slire ve usuller kanunla diizenlenir. Biitce kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.

Cumhurbagkan1 biitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes
giin once, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine sunar. Biitge teklifi Biitce
Komisyonunda goriisiiliir. Komisyonun ellibes giin i¢cinde kabul edecegi
metin Genel Kurulda goriisiiliir ve mali yilbasina kadar karara baglanir.

Biitge kanununun stiresinde ylriirliige konulamamasi halinde, gecici
biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi
durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin

biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda kamu idare
biitceleri hakkinda diisiincelerini her biitcenin goriisiilmesi sirasinda

aciklarlar, gider artiric1 veya gelirleri azaltic1 dnerilerde bulunamazlar.

Genel Kurulda kamu idare biitceleri ile degisiklik Onergeleri, iizerinde
ayrica gorliigme yapilmaksizin okunur ve oylanir.

Merkezi yonetim biitgesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarin sinirimni
gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle
asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.

Cari yi1l biitcesindeki 6denek artisin1 ongoéren degisiklik teklifleri ile cari
ve izleyen yillarin biitgelerine mali yiik getiren tekliflerde, ongoriilen
giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur.

Merkezi yonetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili oldugu mali yilin
sonundan baglayarak en gec altt ay sonra Cumhurbaskani tarafindan
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine sunulur. Sayistay genel uygunluk

bildirimini, iligkin oldugu kesinhesap kanun teklifinin verilmesinden
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baslayarak en ge¢ yetmigbes giin i¢cinde Meclise sunar. Kesinhesap
kanunu teklifi ve genel uygunluk bildiriminin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamis
denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi
anlammna gelmez. Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil biitce kanunu
teklifiyle birlikte goriisiiliir ve karara baglanir.

Gerekce

Maddeyle biitce ve kesin hesap ile ilgili hiikiimler tek madde olarak
diizenlenmektedir. Onerilen hiikiimet sisteminde kanun teklif etme yetkisi
milletvekillerine verilmektedir. Ancak, Cumhurbaskanina istisna olarak,
biitce kanununu hazirlama ve sunma yetkisi ve gorevi verilmektedir.
Biitce Meclisin onayiyla kabul edilebilmektedir. Kuvvetler ayriligi
ilkesinin  korunmasi1 ve yiriitmede istikrarin devami ig¢in, biitge
kanununun yliriirliige konulamamas1 halinde bir 6nceki yilin biitgesinin
yeniden degerleme oraninda artirilarak yiiriirliige konmas: hiikme
baglanmaktadir. Bu diizenleme, biitcenin siiresinde yasalagsmamasi
nedeniyle yasanabilecek sistem tikanikliklarini Onleyecek olmasi
bakimindan dengeleyici bir islev gorecektir

B. Biitcenin goriisiilmesi MADDE 162- (Miilga: 16/4/2017-6771/16
md.)

C. Biitcelerde degisiklik yapilabilme esaslar:
MADDE 163- (Miilga: 16/4/2017-6771/16 md.)
D. Kesinhesap

MADDE 164- (Miilga: 16/4/2017-6771/16 md.)

Biitcenin hazirlanmas1 ve uygulanmasiyla ilgili 2709 sayili 1982
Anayasamizda bulunan 162, 163, 164. Maddeler yiiriirliikten kaldirilarak
161. Maddenin igerigi genisletilmistir. Ve ek olarak 6771 Sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunla

biitgenin parlamento da goriisiilme siireciyle ilgili degisiklikler iceren
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yasal diizenlemeler yapilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde
Merkezi Yonetim Biitge Kanun teklifi Cumhurbaskani tarafindan
TBMM’ye sunulacak ve parlamento da goriisiilme siireci bu sekilde
baslatilacaktir. Eskiden Bakanlar Kurulu’na ait olan biitce kanunu teklifi
hazirlama yetkisi, yeni yonetim sistemi ile birlikte T.C Cumhurbaskani’na
devredilmektedir. Yeni uygulama gore, Meclis biitcede degisiklik yapma
hakkina sahipken artik bu haktan mahrum kalacaktir. Ayrica, Plan ve
Biitce Komisyonu’nun {iye sayisi ve dagilimlart da revize edilmistir. Plan
ve Biitce Komisyonu fiiye sayisi siyasi partilerin giicleri oraninda
belirlenecektir. Yeni uygulama da Meclis’in biitceyi onaylamamasi
halinde ise “gecici biit¢ce kanunu” ¢ikilacaktir. Gegici biitce kanununun da
¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar bir
onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanilmasi s6z konusu olacaktir. Bu uygulama da Meclis’in biitce

iizerindeki etkisi de bir azalma oldugu sdylenebilir.

2. Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemi ile Birlikte Degisen Biitce

Kurumlan

Yeni yoOnetim sistemine gecis ile birlikte iilkemizde sayisi 26 olan
bakanlik sayisi, 16’ya diisliriilmiis, Cumhurbaskanlii’na bagli yeni
politika kurullar1 be baskanliklar ihdas edilmistir. Bu baglamda &zellikle
biitge ile ilgili (hazirlama, uygulama) etkin islev goren kurumlardan
maliye Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi olarak yeniden
yapilandirilmigtir. Ancak yeni sistemde Biitce Kanun tasarisini hazirlama
gorevi bu bakanliktan alinarak Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Baskanligi’na verilmistir. Kesin hesap kanunu teklifini hazirlama gorevi
ise Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmistir. Kesin hesap kanunu
teklifi izleyen mali yilin haziran ay1 sonuna kadar Cumhurbaskani
tarafindan TBMM’ye sunulacaktir. Daha oOnce Maliye Bakanligi
blinyesinde yer alan Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii bu
diizenleme ile mali kontrole iliskin birimleri Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nda Muhasebat Genel Miidiirliigii ile birlestirilerek Muhasebat
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii ismini almistir.
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Ayrica, Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda 13 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, Strateji ve Biitce Baskanligi Kurularak
gorev ve yetki alami belirlenmistir.  Parlamenter  sistemden
Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine ge¢ilmesiyle birlikte biitce siirecine
iliskin islemler Maliye Bakanligi ve Bakanlar Kurulundan alinarak
Cumhurbagkanligina devredilmistir. Buna paralel olarak da biitce
stirecinin de en Onemli rolii oynayan Maliye Bakanligi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) kaldirilarak, 24 Temmuz 2018
tarithli Resmi Gazetede yayimnlanan 13 nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Cumhurbagkanligi bilinyesinde Strateji ve Biitce
Baskanlig1 kurulmustur.

Sonug¢

Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemi yasama ve yiiriitmenin dogrudan halk
tarafindan secildigi, her iki kuvvetin de mesruiyetini halktan aldig1 ve
yliriitmenin de yasamanin da halka karsi sorumlu oldugu bir goriintii
cizmektedir. Yeni yonetim sisteminin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 2709
Sayili 1982 Anayasasi’nin biitge hiikiimlerinin de oldugu birkag
maddesinde revizyon yapilmis, bu revizyon sonucu 87,161,162,163,164
maddelerde 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. 2018 yilinda onaylan
ve ylrirlige giren bu degisiklikler biitcenin hazirlanmasindan

uygulanmasina kadar birgok baslikta etkili olmustur.

Yeni yonetim sistemi ile Cumhurbaskanlifi Kurumu’na bagli yeni
baskanliklar ve politika kurullar1 olusturulmustur. Bu baskanliklar i¢inde
Strateji ve Biitce Baskanligi’nin harcamaci kuruluglar tarafindan
gonderilen biitge tekliflerini inceleme ve biitce hazirliklarina esas olacak
teknik, ilke ve usullere uygunlugunu saglamada ¢ok Onemli bir rol
istlendigi goriilmektedir. Ayrica, Strateji ve Biitge Baskanligi, kamu
idarelerinin mali yil icinde 6denek, gelir ve nakit rakamlarini toplayip
bunlar1 harcama politikalar1 agisindan degerlendirecek bir sekilde

yapilandirilmigtir. Kurumun sadece harcama degil, kamu idarelerinin
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yatirim teklif ve biitgelerinin de hazirlanmasinda ¢ok ©nemli bir rol
iistlendigi goriilmektedir.
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OSMANLI’DAN GUNUMUZE TURK SAYISTAYININ
TARIHSEL SURECTEKI DEGISiMi VE GELISIMi

Zuhal ERGEN
Dog. Dr.,Cukurova Universitesi, I.I.B.F. Maliye Béliimii

GIRIS

Arsiv belgelerinde kurulus tarihi teknik olarak 1862 olarak belirtilmekle
birlikte, Sayistay Kurumu’muzun Osmanli Imparatorlugu Dénemi
oncesinde var olan Tiirk Devlet’leri yapisi i¢inde de mevcut oldugu bir
gercektir. Bu minvalde tarihte yer almis 16 Tiirk Devletinin yapisi iginde
devletin siyasetine ve denetimine iliskin zaman i¢inde farkli adlarla
anilsalar da Sayistay Teskilati’nin atas1 sayilabilecek kamusal islev goren
kurumlar var olmuslardir.

Osmanli  Imparatorlugu déneminde tesis edilmis mali yonetim
kurumlarinin, kendisinden Once tarih sahnesinde var olmus Tiirk ve
Miisliman devletleri tarafindan gelistirilen mali yasalar, orgiitsel yapi,
mali denetim ve mali yonetimde kullanilan muhasebe yontemlerinden
ziyadesiyle etkilenmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda giiniimiize dek
uzanacak bir mali yap1 ve mali kurumlar silsilesi tarihsel siire¢ iginde
gelismis ve farkli adlar alsalar da bir birlerinden o6nemli o6lciide
etkilenmiglerdir.

Su bir gercektir ki tarihin hangi doneminde olursa olsun kamu mali halkin
malidir ve bu mali amacma uygun sekilde hakkiyla muhafaza etmek
devletin asli vazifesidir. Devletin sahip oldugu kamu kaynaklariin
amacina uygun ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin
sorgulanmasi devletin yapisi icinde denetim gorevi icra eden kurumlarin
thdas edilmesini zorunlu kilmistir. Tarihin derinlikleri i¢inde ¢ok kokli
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bir ge¢mise sahip olan Sayistay Kurumumuz ’un bu giinkii teskilat ve
gorev cercevesine oturtulana dek gecen siirece iliskin arsivlerde bulunan
belgelerin derlenmesi sonucu ortaya konan simirli sayida akademik
calisma mevcuttur. Bu baglamda c¢alismamizin birinci boliimiinde
Sayistay Kurumu’nun Osmanlt 6ncesi Miisliiman Tiirk Devletlerinde mali
denetimi gergeklestiren Divan-iil Israf’a dek uzanilacak ve 13. yiiz yilin
sonlarindan itibaren varligim li¢ kitaya hiikmedecek kadar giiglii bir
imparatorluk yapisina doniistiren Osmanli imparatorlugu iginde var
olmus denetim kurumlar1 ikinci boliim i¢inde ele alinmaya calisilacaktir.
Calismamizin  iiglincii  boliimii  icinde ise Cumhuriyetimizin ilanm

sonrasinda Sayistay Kurumumuzun mevcut yapisi irdelenecektir.

1. Osmanh imparatorlugu Oncesi Tiirk Devletlerinde Sayistay
Kurumu

“Mahkeme-1 Kiibray-1 Tetkik” tinvan1 ve “Divan-1 Muhasebat” ad1 ile
Mayis 1862 yilinda Ahmet Vefik Pasa Baskanliginda kurulan Osmanl
Sayistay’t pek tabidir ki Osmanli’dan once var olmus birgok Tiirk
Devleti'nde ki Sayistay benzeri kurumlarin devami niteligindedir.
Tarihteki ilk Miisliiman Tiirk Devleti olarak kabul edilen Tolunogullarin
(868-905), Abbasilere bagli oldugu bir koldan koparak bagimsizligini ilan
ettigi bilinmektedir. Miisliiman bir devlet olarak ileride bir¢cok Tiirk
Devletine model olan Abbasi Devletinin (750-1258), Emevi Devleti
yikildiktan sonra Hazreti Abbas’in soyundan gelen Ebu’l-Abbas’in
Kufe’de 750 yilinda halife olmasiyla, resmen kurulmus oldugu bir¢ok
tarihi belgede yer almaktadir. Abbasi Devlet teskilatlanmasinda divanlar
cok onemli bir yer isgal etmektedirler. Arapga, Farsca, Urduca ve Tiirkce
’de degisik anlamlarda kullanilan divan kelimesinin kokeninin Farsca
oldugu ve devlet yonetimine ait bir terim olarak Arapca ’ya gectigi ve
aslmin Aramice ’den geldigi bilinmektedir. Divan, devlet idaresindeki
baz1 idari, mali ve askeri hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilan
defterlere ve devlet memurlarinin bulunduklar1 yerlere verilen isimdir.
Islam iilkelerinde devlet isleri ile ilgili en yiiksek idari makami ifade
etmek icin  kullanilir.  Abbasilerin  olusturdugu divanlarin  en
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onemlilerinden bir tanesi Divan-iill Ezimme (Divan-iiz Zima) olarak
bilinen devlet gelir ve giderlerinin teftisi yani bu giinkii anlamiyla kamu

mali denetimi gorevini listlenen divandir.

Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu devletlerinin her ikisinde de, devlet
ve hiikiimet teskilatlar1 bir birine ¢ok yakindir. Selguklular ‘da (1040-
1308) divan teskilatinin basinda Divan-1 A’14 (Biiyiik Divan yada Divan-1
Vezaret) bulunmaktadir (Islam Tarihi ve Medeniyeti-14; 2018). Bu biiyiik
Divan’a bagli dort divandan birisi Divan-1 Israf adiyla kurulan devletin
mali ve idari islerini teftisle miikellef kurumdur. Bu giinkii Sayistay
teskilatimiza ¢ok benzer mahiyette olan Divan-1 Israf mali kayitlari
denetlemekle gorevli idi. Divan-1 Israf’m basindaki zata da Israf-1
Memalik ad1 verilirdi. Israf-1 Memleket de denilen bu kisi gerektiginde
baz1 vilayetlere ve kasabalara ndib adi verilen miifettisleri mali isleri
teftise gonderirdi. Hem Miisrif-i Memalik adi verilen bu giinkii
anlamiyla teskilatin basindaki kisinin hem de naib adi1 verilen bu glinkii
anlamiyla miifettislerin son derece giivenilir, emin ve yetkin kisiler
arasindan secilmesi gerekiyordu (Akgiindiiz, 1997, sf:11).  Bunun
yaninda Sel¢uklular ’da Divan-1 Nazar-1 Memalik adi altinda bir divanin
varligindan da bahsedilmektedir. Nitekim bu kurumun tarihi kaynaklarda
cok acik bir sekilde belirtilmemekle birlikte mali isleri denetleyen bir
miiessese oldugu bildirilmektedir (Islam Tarihi ve Medeniyeti-10; 2018)
Esas itibariyle bu kurumlarm varlig: Islam Biirokratik kiiltiiriiniin de ne
denli gelistiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Gazneliler’de (963-1186) bes biiyiik divandan biri olan Divan-1 Israf
(Divan-1 Sugl-i Israf-1 Memleket) Vezaret Divani’nin teftis ve denetim
isleriyle ilgili boliimii olup basinda bizzat sultan tarafindan
gorevlendirilen Miisrif bulunurdu. Gazneliler’de miisriflerin yaninda
daha ¢ok saray ve cevresinde gizli haber alma isini iistlenen miisrif-i
dergih adli bir gorevli bulunmaktadir. Bu gorevlinin emrinde ona bagh
miisrifler(miifettisler) mevcuttur. Biitlin devlet gorevlileri miisrifler
tarafindan kontrol edilir, sultanin ailesi ve ¢ocuklar1 bu denetimden
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esirgenmezdi. Bu durum eski bir tiirk devleti olan Gazneliler’de mai
denetimin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir (Muhammed b.
Hiseyin el-Beyhaki, s.den aktaran Kiigiikagg1, TDV, 2006, 167-169).

Abbasilerde ve Selguklularda teskilatlanmis yapiya ¢ok benzer nitelikte,
Mogollarin Miisliiman varisleri olarak bilinen ilhanli Devleti'nde de
Sayistay Teskilati Israf1 Memadlik adi altinda yer almistir. Bu
teskilatin basindaki zata da Miisrif-i Memalik(Miisrif) ad1 verilmistir.
[lhanl1 devleti(1256-1353) icindeki bu teftis kurumudan mali ve idari
hicbir bilgi ve belgenin saklanmamasi biiylilk Onem arz etmistir
(Akgiindiiz,1997, 11).

flhanlilar ve Memliikler’de ki mali uygulamalar da daha sonralari
Osmanli Imparatorlugu’na ilham kaynagi olmustur. Nitekim Ilhanli ve
Selguklular’da ki mali uygulamalarin bir adim daha ileriye gotiiriilmesi

sayesinde Osmanli mali denetim sistemi 6nemli 6l¢lide gelistirilmistir.

2. Osmanh imparatorlugu Déneminde Sayistay Teskilat:
2.1. Tanzimat Oncesi Donemde Sayistay ve Mali Denetim: Bas
Baki Kullugu

Osmanli Imparatorlugu’nun 600 yillik ihtisamli ge¢misinde Sayistay
kurumunun temellerini olusturacak tarzda bir teskilatin ilk kez Padisah
Yavuz Sultan Selim déneminde ihdas edildigi ¢esitli arsiv kaynaklarinda
belirtilmektedir. Hatta bunun teskilattan ziyade bir memuriyet seklinde
yapilandigi, daire seklinde teskilatlanmanin ise XVI. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren gerceklestigi sOylenebilir. Osmanlilar, devlete dair
idari ve mali teskilatlarin1 olustururken bunlara verecekleri unvan ve
kurum adlar farklilagsa da kendisinden dnce tarih sahnesinde yer almis
Tiirk ve Miisliiman Devletlerinde yer alan kurumlari siirdiirmiislerdir.
Ornegin Miistevfi ad1 altinda diger Tiirk Devletlerinde var olan Maliye
Teskilatim1 Defterdarlik olarak, Divan'iil Israf veya Israf adi altinda eski
Tirk Devletlerinde yer alan Sayistayi’da, Bagbaki Kullugu adi altinda
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siirdiirmiislerdir. Eski Tiirk Devletlerinde Divan'iil Israf lar, nasil ki
Saltanat Divanma bagh iseler, Osmanli Imparatorlugu’nda da
Defterdarlik, Divan-1 Hiimayln'a baghdir. Divan-1 Hiimay(n'un
tiyelerinden defterdarlik 6zel bir idare konumundadir, Bagbaki Kullugu da
miistakil bir idare olan defterdarlik kanaliyla Divan-1 Hiimayin'a
baglanmaktadir (Emecen, 1992,sf:126-12; Akgiindiiz,1997, St:19).

XVII. yiizyilda hukuki ve idari yapis1 tiim yonleriyle tamamlanan Bagbaki
Kullugu, Defterdar ile halk arasinda koprii vazifesi goéren ve giinlimiiz
Sayistay1i’na benzer islevleri bulunan bir kurum haline gelmistir. Temel
islevleri ise devletin gelir ve giderlerini incelemek, denetlemek ve
gerektiginde hiikiim vermektir. Bunun yaninda; hazineye borcu olup
O0demeyenleri, zimmetine mal gecirenleri tespit etmekte Bagbaki
Kullugu’nun goérevidir(Emecen 1992,sf:126-127).

2.2. Tanzimat Sonras1 Donemde Sayistay ve Mali Denetim: Divan-
1 Muhasebat

Osmanli Imparatorlugu tarihinde 1699 Karlofca Antlasmasi ile baslayan
gerileme donemi 18. Yy’ da da devam etmis ve nihayet 19. Yy’ m
baslarinda 1839 yilinda Tanzimat Ferman ilan edilerek, devletin kotii
gidigine bir dur denilmek istenmistir. Tanzimat bir anlamda devlet
diizenini iyilestirmek icin yapilan reform ve revizyonlar1 ifade eder. Bu
fermanla birlikte basta Osmanli devlet yapisi, teskilatlar1 ve toplum yapisi
reforme edilmeye ¢alisilmistir. Tanzimat donemi Osmanli tarihinde basta
anayasal diizene ge¢me ve demokratik bir devlet yapisim1 insa etme
konusunda daha sonra esit vatandaglik hakkinin tesisi, hukukun
istlinliigli, vergi sisteminin iyilestirilmesi gibi birgok yenilige kap1
agmustir. Tanzimat’la birlikte Osmanli devletinin ¢ekirdek kurumu olarak
addedilen Divan-1 HiimayGOn’un yerine iki Onemli yiiksek kurul tesis
edilmistir. Bunlar Divan-1 Hiimay(n’un yasama yetkisini gerceklestirmek

tizere kurulan Meclis-i Valay-i Ahkam-1 Adliye’dir. Digeri de yliriitme
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faaliyetlerini icra etmek iizere kurulan Dar-1 Strayi-1 Bab-1 Ali'dir. Daha
sonralar1 Dar-1 Stirayi-1 Bab-1 Ali’de Meclis-i Valay’a devredilmistir.

Meclis-i Valay-i Ahkam-1 Adliye Kurumu mali, idari ve adli konularla
ilgi diizenlemeleri yapmakla gorevlendirilmis ancak daha sonralar1 kanun
yapma mercii Meclis-i Ali-i Tanzimat (1854) olarak degistirilmistir. Ve
1876 yilinda Kanun-i Esasi kabul edilene dek Sayistay gorevini ifa eden
meclisler (Meclis-i Muhasebe-i Maliye, Zimemat Komisyonu, Meclis-i
Ali Hazain) onceleri Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye'ye ve 1854
yilindan itibaren ise Meclis-i Tanzimat'a bagli kalarak goérevlerini ifa
etmislerdir. (Emiroglu, 2014,45-53; Akgiindiiz, 1997, 55-65).

Sayistay’in  denetim gorevlerinin  Meclisler arasinda bu denli
savusturuldugu bir donemde donemin padisaht Abdiilaziz Han 29 Mayis
1862 tarthinde Divan-1 Muhasebat’in kurulus senedini imzalamustir.
Divan-1 Muhasebat’a, Divan't Meclis-i Viikela {tyeligi verilmis ve
protokoldeki yeri de Maliye Nezaretinden sonra belirlenmistir.
Kurulusundan itibaren bir siire askida kalan Divan-1 Muhasebat Kurumu
bu kez de Mehmed Emin Efendi bagkanliginda 1863 yili Mayis ayindan
itibaren fiilen gérevine baslamistir. Ancak Imparatorlugun i¢inde bulunan
sartlar dolayisiyla iyi bir varlik gosteremeyen kurum, 1878 yilinda
Ohannes Efendi bagkanliginda yeniden canlandirilmaya calisilmistir.

3.Cumhuriyet Donemi; Divan-1 Muhasebattan Sayistay’a
3.1 1920-1961 Donemi

1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte yeni bagimsiz bir
cumhuriyetin ilk kurumlari ortaya ¢ikmaya baslamis ve 24 Kasim 1923
tarihinde, 374 say1 ile "Divan-1 Muhasebatin Suret-i intihabina Dair
Kanun' c¢ikarilarak, Sayistay’in (Baskan ve liyeleri Meclis disindaki
uzman kisilerden olusacaktir) yeniden bir kurum olarak hayata
gecirilmesine karar verilmistir. Bu kanunla, sadece Sayistay'in kurulusu
ile bagkan ve {iyelerinin se¢imi, atanmasi ve giivenceleri hakkinda hiikiim
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getirilmis; Sayistay'in isleyisine ve denetleme gorevine iliskin gorevler ile
ilgili mevcut diizenlemelere (1911 yilinda ¢ikarilan Muhasebe-i Umumiye
Kanunu) bagvurulmustur. Anilan kanunun dordiincii maddesiyle, bu
kanuna aykir1 dligmeyen eski kararname hiikiimleri ytrirliikte
birakilmistir(Feyzioglu, 1969,122).

1924 Anayasasinin 100. Maddesinde yer alarak Anayasal bir kurum
haline gelen Sayistay Teskilati gorev ve yetkileri itibariyle cercevesi
cizilmis ve Biiylik Millet Meclisine baglanmustir.

Anayasada yer almasina ragmen kendisinin dayandigr bir Sayistay
Kanunu olmamasindan dolayr duyulan eksikligi gidermek amaci ile 1934
yilinda 2514 sayih Divan-1 Muhasebat Kanunu cikartilmigtir. 1961
Anayasasina kadar da Sayistay Kurumu yerine Divan-1 Muhasebat
Teskilat1 denilmeye de devam edilmistir. 2514 sayili kanun ile Sayistay’a
iki temeli gorev tamimlanmistir. Sayistay bu gorevleri Biliyiik millet
Meclisi adina ifa edecektir. Bunlarin ilki devlete ait tiim gelir, gider ve
mallarin denetlenmesi digeri de devletin mallarin1 idare edenlerin
hesaplarini incelemek ve yargilamaktir. Sayistay'in kurulus ve isleyisi,
1967 yilina kadar 2514 sayili kanun ile buna ek olarak 1953 yilinda
cikarilmig olan 5999 sayili kanuna gore yiriitiilmiis; 1967 yilinda 832
sayili Sayistay Kanununun ¢ikarilmasi ile 2514 sayili kanun ekleriyle
birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir.

3.2 1961’den Giiniimiize Sayistay Teskilati: 832 ve 6085 sayih
Kanunlar

1934 tarih 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu’nun doénemin
ekonomik mali ve idari kosullarin1 karsilamaya yetmemesi ve kamu
biitgelerin tiim diinyada giderek daha farkli teknik ve ydntemlerle
uygulanmaya baslanmasi nedeniyle 1967 yilinda yeni bir Sayistay
Kanunu’nun ¢ikartilmasi s6z konusu olmustur. Bu kanun 21.02.1967 tarih
ve 832 sayili Sayistay Kanunu’dur. Bu kanun ile Sayistay donemin
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sartlarina uygun yeni bir isleyise kavusmustur. Sayistay “kendine 6zgii
denetim yapan ve yargisal sonuglu kararlar veren” anayasal bir kurum

olarak tanimlanmustir.

2709 Sayilt 1982 Anayasasi(21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisiklikleri 16/4/2017 tarihinde halkoylamasina
sunularak kabul edilmis, buna iliskin 27/4/2017 tarihli ve 663 sayili
Yiiksek Se¢cim Kurulu Karar1 27/4/2017 tarihli ve 30050 Miikerrer sayili

Resmi Gazete’de yayimlanmistir)
3.3 5018 Sayih KMYKK’ya Gore Yiiksek Denetim

2003 tarihinde kabul edilip 2006 yilindan itibaren tiim hiikiimleriyle
uygulanmaya baglanilan 5018 Sayili KMYKK biit¢enin hazirlanma,
uygulanma ve denetim islevlerini Onemli sekilde degistirmistir. Bu
baglamda kamu idarelerinin kendilerine tahsis edilen 6denekleri kullanim
esaslart g¢ercevesinde 832 sayili Sayistay Kanununun vize ve tescil ile
ilgili  hiikiimlerini  yiriirliikten kaldiran maddeleri uygulanmaya
baslanmistir. Sayistay’in dis denetim ve performans denetimi yetkisi
pekistirilmistir.

3.4 6085 Sayih Sayistay Kanununa Gore Yiiksek Denetim

19.12.2010 tarihinde kabul edilen 6085 sayili Sayistay Kanunu
Bagbakanlik  Yiksek Denetleme Kurulu’'nu (YDK), Sayistay’a
devrederek, Tiirkiye’de yiiksek denetimi tek elde toplamis ve bu
baglamda denetimde ikilige son vermistir. Yeni yasa ile birlikte
Sayistay’in teskilat yapisinda da degisiklikler yapilmig, yeni kurullar
olusturulmustur.

Rapor Degerlendirme Kurulu ve Denetim Planlama ve Koordinasyon
Kurulu 6085 sayili Kanununla kurulan yapilardir. 6085 sayili Sayistay
Kanunu ile diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet
taniyan hiikiimleri yirtrlikten kaldirilmistir ve bir¢ok kamu kurumu
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Sayistay’in denetim kapsamina alinmistir. Sayistay teskilatimiz artik
yargl raporu {iretmeye doniik denetim anlayisindan, TBMM’ye ve
kamuoyuna bilgi sunma odakli denetime ge¢meyi hedeflemistir.

Sonu¢

Osmanl1 Imparatorlugu kendisinden 6nceki Miisliiman Tiirk devletlerinin
mali teskilatlanmasindan ve siyasi blirokratik kurumlarindan etkilenmis
kendi devlet teskilatini yapilandirirken o6zellikle bu devletleri 6rnek
almistir.  Giinlimiizde Tiirk Sayistay Teskilati, tasidig yiiksek denetim
sorumlulugu ile en onemli yliksek yargi kurumlarimizdan biri olma
ozelligini tagir. Miisliiman bir devlet olarak ileride bir¢ok Tiirk Devletine
model olan Abbasi Devletinin Sayistay’t “Divan-iil Israf”, Selcuklu
Devleti’nin de Sayistay Kurumu’na ilham olmus ve ayni isimle devletin
mali ve idari islerinin teftis ve denetleme gorevini iistlenmistir. Gegmiste
[lhanli Devletinde ’de Sayistay Teskilatr “Israf-1 Memalik” adiyla gorev
yapmistir. Osmanli Devleti’nin Tanzimat 6ncesi devlet teskilati, biiytlik
Olgtide “Divan-1 Hiimayun” a bagl olarak islev goérmiistiir. Bu divan,
devlete ait siyasi, idari ve mali iglerin goriisiildiigii ve karara baglandig:
en yiikksek merciidir. Defterdarlik teskilati Osmanli’da maliye teskilati
olarak yapilanirken, Osmanli Sayistay’t da Bag Baki Kullugu adi altinda
yapilandirilmistir.  Ulkemizde Tanzimat Sonrasi dénemde Divan-1
Muhasebat mali denetim yetkisini elinde bulundurmustur. Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte de Tiirk Sayistay Teskilatinin temelleri atilmistir.

Sayistay’in denetim alam1 5018 sayili Kanunun 2. maddesine gore;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari
ve mahalll idarelerden olugmaktadir. Bu idarelerin toplamina, genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak adlandirilmistir. Avrupa
Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan
kaynaklarin kullanimi1 ve kontrolii de uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri
sakl1 kalmak kaydiyla Sayistay denetimine tabidir.
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