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ONSOZ

Sosyal bilimlerin 6znesi olan insan ve toplum karmasik bir yapiya isaret

eder. insan ve toplum arastirmalar insan odaginda sektorlere gore farkl
konulart igerir. Ozellikle davranis dnciillerinin ve sonuglarinin her zaman
merak konusu olmasi s6z konusudur. Toplumlarin koydugu kurallar gibi
sektorlerde yer alan paydaslarin da kurallar ve yasalara gore hareket etmesi
ise belirli bir diizen olusturur. Bu diizen igerisinde iilkelerin kalkinmasina
yonelik tretkenlik catis1 altinda insan 6znesini anlamak ve buna gore bir
dinamizm yakalamak her ne kadar 6nemliyse, toplumsal degerlerin gelecege
aktarilmasi da bir o kadar énemlidir. Bu ‘‘anlama’” ve ‘‘bilgiyi aktarma’’

eylemi ise bilimsel ¢caligmalarla desteklenmektedir.

Sosyal bilimler icerisinde sosyal yapilarin ve uygulamalarin degisen
cevre kosullar1 géz Oniine alinarak analiz edilmesi ve giincel degisimin
belirlenmesi sonucu uygulayicilara 151k tutmak gereklidir. Bu dogrultuda
sosyal bilimlerin disiplinleraras1 iligskisinde 0&zellikle yonetim ve
organizasyon, pazarlama, orgiit ve turizm alanlar1 basta olmak tizere farkli
alanlara katki saglamak amaglanmistir. Dolayisiyla uygulayicilara ve diger

aragtirmacilara yol gostermesi bakimindan bu kitabin faydali olmasim

temenni ederim.




Bu kapsamda ortaya ¢ikarilan bu kitap toplam dort boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, Sayin Dilsen Onsekiz ve Sayin Feyza Aydin
Colakoglunun gerceklestirdikleri *“flce Yerleskelerde Calisan Universite
Personelinin Merkez Iicede Ikamet Tercih Nedenleri ve Géstergeleri’’
baslikli calismadan olusmaktadir. Ikinci béliim, “Turizmde Gastronomi,
Cografi Isaretli Uriinler ve Kiiltiirel Miras Iliskisi’> adli calismasiyla katki
saglayan Sayin Giinseli Giigliitiirk Baran tarafindan ele almmustir. Ugiincii
bolim, Saymn Mahir Terzi’nin “‘Turkiye’nin Jeopolitik Oneminin
Degerlendirilmesinde Turizme Farkli Bir Bakis> adli ¢aligmadan
olusmaktadir. Dérdiincii boliim, Sayin Ozlem Akay, Sayimn Seval Siiziilmiis
ve Sayin Giilsen Kiral tarafindan ele alinan *‘Adana ve Osmaniye Illerinde
Calisanlarin Is Memnuniyet Durumlarimn Karsilastirilmast’” bashgiyla
diger bir arastirmayr igermektedir. Her boliimiin sorumlulugu yazarlara
aittir. Bu eserin c¢ikmasinda eme@i gecen degerli yazarlara, IKSAD
Yayinevi’ne ve ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Dr. Ginseli Guglutirk Baran
Nisan 2020



BOLUM 1

ILCE YERLESKELERDE
CALISAN UNIVERSITE
PERSONELININ MERKEZ
ILCEDE IKAMET TERCIH
NEDENLERI VE
GOSTERGELERI

Dr. Ogr. Uyesi Dilsen ONSEKIZ

Usak Universitesi

Aras. Gor. Feyza AYDIN COLAKOGLU
Usak Universitesi




1. GIRIS

Bu ¢alisma, 2017-2020 yillar1 arasindaki 30 aylik periyotta yuritilen ve
Ocak 2020°de tamamlanan «Universite Personelinin Konut Talebi ve
Kentle Etkilesimi-Usak Universitesi» adli arastirma projesinin ilgelerde
yiiriitiilen boliimiiniin nicel verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Bu arastirmanin yola ¢ikis noktasi,_ Ulkemizde &zellikle 2000’ler
sonrasinda her ilde/kentte bir {iniversite kurulmasi anlayigina bagl olarak,
duragan kentsel yapisinda Ogrenci ve personel niifusu akimi ile
hareketlenen Anadolu kentlerinde ortaya ¢ikan mekansal etkilesimi konut
odaginda inceleyerek, Universite-kent iligkisini ele almaktir.

Literatlirde Universite-kent iliskisini ele alan g¢aligmalarin genel olarak
iiniversite Ogrencilerine odaklandigi ve daha ¢ok sosyal ve ekonomik
boyutlariyla konunun ele alindigi gortilmektedir. “Konuyu mekénsal yani
ozellikle konut boyutuyla ele alan c¢alismalar oldukg¢a sinirlidir ve son
yillarda goriilmeye baslannmistir” (Onsekiz, 2018, s.405). Ozellikle
personelin konut talep/tercih ile ilgili olarak 2 c¢aligmaya rastlanmistir.
Bunlardan biri “Canakkale Sehrinde {iniversite ve konut iliskisi”
(Caligkan ve Sarig, 2008) digeri ise “Konut talep edenlerin 6zellikleriyle
talep edilen konutun ozellikleri arasindaki iliskinin ¢oklu uyum analizi
yontemi ile incelenmesi: Atatiirk Universitesi personeli drnegi” (Abar ve
Karaaslan, 2013) adli ¢alismalardir. 11k calismanin kapsami birkag farkli
parametre ile kisith tutulmusken, ikinci ¢alisma ise personelin belirli bir
konut projesine yonelik talebiyle iligkilidir.

Usak Universitesi, 6zellikle 2011 y1l1 sonrasinda siirekli ve ¢ok hizli bir
bliylime siireci gecirmis, son 8 yillik siiregte niifusu 10.284 kisiden 31.375
kisiye ulasarak 3 katina ¢ikmustir.

Bu siiregte akademik personel sayist %201, idari personel sayis1 %152,
toplam personel sayist ise %182,8’liik bir artig gdstermistir.

Beklenmeyen bu hizli niifus artisi, kentin konut sunum olanaklari
tizerinde etkin bir baski alani olusturmustur. Bu gelisme Usak
Universitesi’ni ve kente etkisini konut boyutuyla &ncelikli ilgi odag
olarak ele alinmasi bakimindan 6énemini ortaya koymaktadir.

Usak 1li’nin merkez disinda 5 adet ilgesi bulunmaktadir. Bu ilgelerin

merkeze uzakliklar kilometre ve siire olarak Harita 1°de verilmistir. En
yakin ilce 28 dakika en uzak ilce 1 saat 4 dakika siirede erisilebilir
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uzakliktadir. Usak Universitesi’'nin ana yerleskesi 11 Eyliil Kampiisii,
Usak Kent Merkezinde yer almakla birlikte, diger 5 ilgede de ilgelerin
adlarini tastyan birer meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Bunlar; Banaz
Meslek Yiiksekokulu, Esme Meslek Yiiksekokulu, Karahalli Meslek
Yiksekokulu, Sivasli Meslek  Yiksekokulu, Ulubey Meslek
Y uksekokulu’dur.

Banaz
Usak — %02
Manisa / \

30.2 km. [28gk .|

Sivasl

31.5 kA
Ulubey

Esme 55 pm Rarg

.m. (52dk.)

Denizli

Harita 1. Ilgelerin Merkez ilgeye Uzakliklar: (www.wikipedia.org)

Yerinde gozlem ve miidiirlerle yapilan on goriismeler neticesinde,
ilcelerde calisan akademik ve idari personelin biiylik boliimiiniin merkez
ilgede ikamet etmekte olduklari, mesai saatleri igerisinde ilgelere giinii
birlik git-gel yaparak c¢alisma yasamlarimi idame ettirdikleri tespit
edilmistir. Bu tespit, ilgelerde ¢alisan personelin ikamet tercihlerinin
nedenlerinin  incelenerek, tercih/talep gOstergelerinin  belirlenmesi
gerekliligini ortaya koymustur.

2. YONTEM
flge yerleskelerde ilge bazinda calisan personel sayismin diisiik oldugu

Cizelge 1°de goruilmektedir. Ilge yerleskelerde toplam 67 akademik ve 25
idari personel gorev yapmaktadir.
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Arastirmanin temel yontemi, anket uygulamasi teknigine dayali nicel
arastirma olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ilce bazinda yerleskelerde
calisan personel sayisinin goreceli olarak diisiik olmasina bagl olarak,
ilce yerleskelerde ¢alisan toplam 67 akademisyen ve 25 idari personelin
tamamina anket uygulanmistir.

Tablo 1. Ilge yerleskelerinde personel sayilar1 ve uygulanacak anket
sayilari

Yardimci Ogretim Toplam Memur
Docent Gorevlisi
T E K T E K T E T E
Banaz M.Y.O. 8 5 3 16 10 6 2 1 9 7 4
4 5
Esme M.Y.O. - - |- 14 10 4 1 1 4 5 3
4 0
Karahalh - - - 11 7 4 1 7 4 5 3
M.Y.O. 1
Sivash M.Y.O. 1 - 1 5 8 5 3 4 3
Ulubey 1 1 - 3 1 6 4 2
M.Y.O. 0
Toplam Anket 10 6 4 57 35 22 6 4 2 25 15
7 1 6

Elde edilen veriler, ikamet yeri (ilge) secimi ve nedenleri, ikamet yeri-
igyeri erisim Ozellikleri, genel profil ve hanehalki 6zellikleri, konut ve
konut alan1 6zellikleri, miilkiyet ile ilgili konut tercihleri, kentteki konut
deneyimi, konut bulmanin zorluk dereceleri (merkez-ilge karsilastirmasi)
ayriminda degerlendirilerek elde edilen sonuglar ortaya konulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Ikamet yeri (ilce) secimi ve nedenleri

Arastirma sonuglaria gore, ilgelerde calisan personelin yaklasik tigte ikisi
(%62,50) merkez ilgede ikamet ederken, calistiklari ilgelerde ikamet
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edenlerin oranlart %37,5’tir. Banaz (%69,23), Ulubey (%90), Karahalli
(%72,73) ilgelerinde calisan personelin baskin c¢ogunlugunun merkez
ilcede ikamet etmekte olduklar1 goriiliirken, daha uzak olan Esme (%80)
ve Sivash (%66,67) ilgelerinde ¢alisan personelin baskin ¢ogunlugunun
kendi ilgelerinde ikamet etmekte olduklart goriilmektedir (Sekil 1).

90,00

90,00 80,00
80,00

69,23 66.67 273
70,00 : 62,50
60,00
50,00

,50
40,00 77 33,3
30,00 l
' 20,0
20,00 00
10,00
0,00
Banaz Esme Ulubey Sivash Karahalli Toplam

u Merkezde Tkamet  m Ilgede Tkamet

Sekil 1. Ilgelerde calisan personelin ikamet yerleri

Ilelerde calisan personelden neden kent merkezinde/merkez ilgede
ikamet etmeyi tercih ettiklerini

hem merkez ilgenin 6zellikleri,
hem de ilgenin 6zellikleri

acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Usak Merkez’in 6zelliklerinden
kaynaklanan nedenler Sekil 2’de verilmistir.

Usak Merkez’de ikamet etmeyi tercih edenlerin merkezin 6zelliklerinden
kaynaklanan tercih nedenleri arasinda; sosyal hayat/ortam (%24,44),
cocuklarin okul imkanlar1 (%20,00) ile hizmet ve imkanlar (%20,00) ilk
ii¢ sirada yer alan nedenler olarak tespit edilmistir.
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24,44

25,00 20,00 20,00

20,00

1500

8,89 839 889
10,00
444 444 |
o )
& Nad

0,00

Sekil 2. Usak Merkez’in 6zelliklerinden kaynaklanan nedenler

Bunlar sirastyla; ilge merkezinin yakin olmasi (%8,89), aile ev arkadas
cevresinin burada olmasi (%8,89), kaliteli ve konforlu uygun konut
varligi (%8,89), ev sahibi olunmasi (%4,44) ve esinin isi/is durumu
(%4,44) nedenleri izlemektedir.

llgelerde ¢alisan personelden Usak Merkez’de ikamet etmeyi tercih
edenlerin calistiklar ilgenin 6zelliklerinden kaynaklanan tercih nedenleri
arasinda baskin bir 0Ozellik belirtilmemis olmakla birlikte, farkh
nedenlerin ifade edildigi goriilmektedir.

Bu nedenler soyledir:

Ilgenin Usak’a yakin olmas1

Kuguk ilgelerin guiven vermemesi

Sosyal faaliyetlerin olmamasi

Imkanlarin yetersizligi

Dogalgaz olmamasi

Kiigiik bir yer olmasi

Cocuklarin okulu i¢in secenegin olmamasi

Ozel kres olmamasi

Niifus azlig1

Kiiltiirel imkanlarin olmamasi/yetersizligi

Istenilen nitelikte konut olmamasi

Ihtiyaglarin giderilmesi igin ticari ortamin olmamasi
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3.2. Ikamet Yeri - Isyeri Erisim Ozellikleri

Ilcede calisan personelin baskin ¢ogunlugu (%70) calistigi ilceye dzel
arabasi ile ulagim saglarken, %30’u otobls ile ulasim saglamaktadir
(Sekil 3). Her yarim saatte bir otobiis/ara¢ oldugu, otobiisle ulagim
saglayan kullanicilarin tamami tarafindan belirtilmigtir.

otoblis
30,0

Sekil 3. Usak Merkez’den ¢aligilan ilgeye ulagim tiirii

Personelin %66,67°si 15-30 dakika, %19,05’i 30-45 dakika, %14,29’u 45
dakika-1 saat arasindaki siirelerde Usak Merkez’den ilgede calistiklar
okula erisim saglamaktadir (Sekil 4).

66,67
70,00
60,00
50,00
40,00

30,00 19.05 14,29

20,00 1
10,00
0,00 ' '
15-30 dakika 30-45 dakika 45 dakika-1 saat

Sekil 4. Usak Merkez’den ¢alisilan okula ulagim siiresi
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llge icerisinde ise; personelin %72,2’si 6zel araba, %11,1’i otobis
kullanarak, %16,7’si ise ylriyerek calistiklar1 okula ulagim
saglamaktadirlar (Sekil 5).

72,2
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 11,1
20,0 -
10,0 | '

0,0
0zel araba otobus yirlyerek

Sekil 5. Ilge icerisinde calisilan okula ulagim tiirii

Personelin baskin ¢gogunlugunun calistiklar ilgelere 6zel araba/araglari ile
ulagim saglamalar1 erisim siiresini kisaltan en biiyilik etken olarak ifade
edilebilir.

Ozel arag¢ sahibi olma imkam erisebilirlikte kolaylik saglamasma bagl
olarak merkez il¢ede ikamet etme diizeyini arttiran bir faktor olmustur.

3.3. Genel Profil ve Hanehalki Ozellikleri

Ilce yerleskelerde ¢alisan personelin %22,73ii Usak, %77,27si ise farkl
iller dogumludur. %73,7’si evli, % 26,3’1 ise bekardir (%15,8’1 bekar ve
%10,5’1 ise bosanmis). %75,2’si ailesi ile birlikte yasarken, %24,8’1 ise
tek basina yagamaktadir.

%76,5’inde ailede 2 kisi ¢alisirken, %23,5’inde tek kisi ¢alismaktadir.
%66,7’sinin aylik toplam aile geliri 7000-10.000T1 arasinda, %20’sinin

5000-7000T1 arasinda, %6,7’sinin 3000-5000TL arasinda ve %6,7’sinin
ise 10.000TL Uzerindedir.
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Personelin % 80,1°1 ¢cocuk sahibidir. Cocuklarin %40,1’1i 0-6 yas grubu,
%33,4’0 7-12 yas grubu ve %?26,5’1 13-18 yas arasindadir. Personelin
cocuklarinin biiylik boliimii ilkokul ve kres ¢agindadir.

3.4. Konut ve Konut Alan1 Ozellikleri

Toplam 7 farkli mahallede yersegen personelin yaklasik yarisinin
(%47,62)  Cumhuriyet Mahallesi’nde ikamet etmeyi tercih ettigi
gorilmektedir. Bunu ikinci sirada %19,05 lik tercih oraniyla Kemal6z
Mahallesi, ii¢lincli sirada Fatih (%9,52) ve Fevzicakmak mahalleleri
izlemektedir. Durak, Sarayalt;, Unalan mahalleri ise goreceli olarak diisiik
(%4,76) olarak tercih edilen mahallelerdir (Sekil 6).

50,00 47,62

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
19.05
20,00
15,00
10,00 4,76 476 476
o B ) 13
0,00
&

Sekil 6. Ilgelerde calisan personelin merkez ilcede ikamet ettikleri
mahallelere dagilimi

Oturulan mahallenin tercih edilmesindeki en 6nemli 5 neden soyle
belirlenmistir (Sekil 7):

(1) giivenli olmasi (%14,86),

(2) konutlarin daha kaliteli ve konforlu olmasi (%13,51) ile gevrenin temiz ve
bakimli olmasi (%13,51),

(3) sessiz, sakin ve huzurlu olmasi (%12,16),
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(4) komsularin nitelikli ve segkin olmasi (%9,46),
(5) konutlarin daha ucuz olmasi (%6,76).

14,86

16,00 13,51 13,51
14,00 12,16
12,00 9,46
10,00 6,76
8,00
6,00
4,00
2,00
%\ ,'\\.' 4@.' o ) 4@' o
-3

0,00

Sekil 7. Oturulan mahallenin tercih edilmesinde en 6nemli bes neden

Gilivenligin mahalle tercihinde konutun kalite ve konfor ozelliklerinden
daha fazla g6z 6ninde bulunduruldugu goriilmektedir. Sosyal ve cevresel
faktorler ile konfor oOzellikleri, konutun ucuz olmasindan daha fazla
onemsenen ve dikkate alinan 6zelliklerdir.

Bunlarin disinda oturulan mahallenin tercih edilmesinde gorece diisiik
diizeydeki diger nedenler ise sdyle siralanabilir:

* Toplu tasim duraklarina yakin olmasi (%4,05),

* Esinin is yerine yakin olmasi (%4,05),

» Baba evi (miras) (%4,05),

+ llgeye ulasim giizergahlarma yakin olmasi (%2,70),

» Kentsel servislere yakin olmasi (%2,70),

* Tesadiif/rastlant1 (%2,70),

* Akraba/arkadas veya hemserilerin burada oturmasi (%1,35),

*  Cocuklarin okuluna yakin olmasi (%1,35).

Personelin %80,95’i apartman dairesinde, %9,2’si apartman ici dubleks

dairede ve %9,52 ise mustakil dubleks evde ikamet etmektedir. Oturulan
konutlarin %61,90’1n1 yani yaklasik beste {i¢ii 3 oda 1 salon, %19,05°1 4
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oda 1 salon, %9,52’si 2 oda 1 salon ve %4,76’s1 ise 1 oda 1 salon
biiytikliigiindedir.

Personelin yarisina yakin bir bolimi (%47,62) 151-200m2 arasi
biylklikte konutlarda ikamet etmekte iken; %28,57si 101-150m?2 arasi,
%9,52’si  200m2’den blyldk, %9,52’si 50-100m2 arasi, %4,76’s1
50m2’den kicuk olan konutlarda ikamet etmektedir. Personelin
%57,14’Un0n  150m2’den buyik konutlarda ikamet etmekte oldugu
gorilmektedir (Sekil 8).

47,62

50,00
45,00
40,00
35,00 28,57
30,00
25,00
20,00
15,00 9,52 9,52
10,00 476
= o |

0,00
50m2 den 50-100 101-150 151-200 200 m2
kigik m2 m2 m2 den biyuk

Sekil 8. Oturulan konutun biiytikligl
3.5. Miilkiyet ile Tlgili Konut Tercihleri

Personelin %52,6’s1 ev sahibi (yarisindan fazlasi), %42,1°1 kirac1 iken,
%35,3’1 1se aile miilkiinde bedelsiz oturmaktadir.

Kiracilarin  %44,4’tinin aylik kira bedeli 1000-1500 TL arasinda,
%55,6’sinin ise 500-1000TL arasindadir. Kiracilarin %71,4’ii kontrat
karsiliginda, % 28,6°s1 sozlii olarak kira anlagsmasi yapmistir. Kiracilarin
sadece %12,5’1 konutunu mobilyal olarak kiralamistir.

Evsahibi olanlarinin tamaminda konutun sahibi kendisidir. Evsahiplerinin

%380’ini banka kredisi kullanarak , %10’u satic1 firma/miiteahit ile taksit
karsilig1 anlagma yaparak konutlarini elde ederken, miras yoluyla elde
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edenlerin oranin da %10 oldugu goriilmektedir. Satin alinan konutlarin
fiyatlar1 110.000TL-250.000TL arasinda degismektedir.

3.6. Kentteki Konut Deneyimi

Personelin %66,22’si kentte 2. konutunda, %22,2’si ilk konutunda ve
%35,6’s1 3. konutunda oturmaktadir. Onceki konuttan tasmma nedenleri
arasinda kendi evine tasinma (%54,55), konutun eski, bakimsiz ve
konforsuz olmasi (%36,36) ve ev sahibi ile yasanan sorunlar (%9,09)
temel nedenler olarak belirlenmistir.

3.7. Konut Bulmamm Zorluk Dereceleri  (Merkez-il¢e
Karsilastirmasi)

Personelin  9%92,9’u kente gelir gelmez konut bulabilmistir. Konut
bulamadigini ifade edenler (%7,1) ise, oturulacak bir konut bulana kadar
misafirhane ve 6gretmen evinde kaldiklarini belirtmislerdir.

flgelerde calisan ve merkez ilcede ikamet eden personel hem Usak
Merkez’de hem de calistiklari ilgede konut bulmanin zorluk derecelerini
ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.

Kentte konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda, merkez igin
kolay (%41,1) ve ilge icin ne kolay ne zor (%50) olarak ifade edilmistir.
Merkezde konut bulmanin kolay oldugunu belirtenlerin toplam orant
(%68.,4), ilgelerde konut bulmanin kolay oldugunu belirtenlerin (%33,4)
iki katidir. Merkezde konut bulmanin, ilgede konut bulmaya gore daha
kolay oldugu goriilmektedir.

Kentin konut piyasasi igerisinde (arandiginda) yeterli sayida kiralik konut
bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda, merkez icin kolay
(%38,8) ve ilce icin ne kolay ne zor (%66,7) olarak ifade edilmistir.
Merkezde kiralik konut bulmanin kolay oldugunu belirtenlerin toplam
orani %65,1 iken, il¢elerde bu oran %49,9’dur. Merkezde kentin konut
piyasast igerisinde (arandiginda) yeterli sayida kiralik konut bulmanin
ilgelere gore daha kolay oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Kentte konut bulmanin zorluk derecesi (merkez-ilgeler

karsilagtirmast)
Kentte konut bulma | Merkez/ | Cok | Zor | Ne Kolay | Cok
zorluk derecesi Tige Zor Zor Kolay
(merkez-ilce Ne
karsilastirmasi) Kolay
Kent de konut bulma merkez |52 |53 |211 42,1 | 26,3
ilce - 16,6 | 50,0 16,7 16,7
Kentin konut piyasasi merkez |5,3 |26,3|5,3 38,8 26,3
icerisinde (aradiginda) -
yeterli sayida kiralik lge i i 201 1332 1167
konut bulma
Kentin konut piyasasi merkez | - 59 |59 58,8 294
icerisinde (aradiginda) - . .
yeterli sayida satilik tlge ey 166 | 167
konut bulma
Universite personeli merkez | - - 27,8 22,2 |50,0
kimligi ile konut bulma
ilce - - 33,4 33,5 33,1
Emlak¢1 bulma merkez | - 6,2 | 18,8 25,0 50,0
ilge - |529]167 [167 [167
Emlaker araciligiyla merkez |59 |59 |235 29,4 35,3
konut bulma ilce 16,7 | 332 16,7 | 16,7 | 16,7
Internet ilanlar merkez | - - 22,2 39,7 |37.1
uzerinden konut bulma ilce g 28.9 409 g 302
Bireysel olarak arayip merkez | 10,5|15,8|21,0 31,6 21,1
konut bulma ilce 20,0 | 20,0 | 200 | 20,0 | 20,0
Ucuz konut bulma merkez | 31,6 | 15,8 | 42,1 105 |21,1
ilce 20,4 | 25,6 | 43,7 - 10,3
Uygun buydklikte konut | merkez | 10,5 | 15,8 | 43,5 91 21,1
Pulma ilce 1109257482 |- |11,
Universiteye yakin konut | merkez |53 |21,0 | 421 15,8 15,8
bulma ilce 19,8 [ 17,2 | 446 | - 18,4
Kaliteli ve konforlu merkez | 15,8 | 10,5 | 31,6 21,1 | 210
konut bulma ilce 20,0 [40,0] 200 |- 20,0
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Uyumlu ev sahibi bulma | merkez | 10,5 | 10,5 | 36,8 21,1 211

ilce - 60,4 | - 396 |-

Kentin konut piyasasi i¢erisinde (arandiginda) yeterli sayida satilik konut
bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda, merkez i¢in kolay
(%58,8) ve il¢e i¢in ne kolay ne zor (%50,1) olarak ifade edilmistir.
Merkezde satilik konut bulmanin kolay oldugunu belirtenlerin toplam
orani (%88,2), ilgelerde kolay oldugunu belirtenlerin (%33,3) yaklasik ii¢
katidir ve arada oldukc¢a keskin bir farklilik bulunmaktadir. Merkezde
kentin konut piyasasi igerisinde (arandiginda) yeterli sayida satilik konut
bulmanin ilgelere gore daha kolay oldugu goriilmektedir.

Universite kimligi ile konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek
oranlarda, merkez igin ¢ok kolay (%50) ve ilge igin kolay (%33,5) olarak
ifade edilmistir. Merkezde {iniversite kimligi ile konut bulmanin kolay
oldugunu belirtenlerin toplam oranmi (%72,2), ilgelerde konut bulmanin
kolay oldugunu belirtenlerden (%66,6) yiiksek olmakla birlikte, hem
merkez hem ilgelerde kolay oldugu goriilmektedir.

Emlak¢1 bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda, merkez igin ¢ok
kolay (%50,0) ve ilge i¢in zor (%52,9) olarak ifade edilmistir. Merkezde
emlakg¢1 bulmanin ¢ok kolay iken, il¢elerde ise zor oldugu goriilmektedir.

Emlake1 araciligiyla konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda,
merkez icin cok kolay (%35,3) ve ilce icin zor (%33,2) olarak ifade
edilmistir. Merkezde emlakg¢1 araciligiyla konut bulmanin ¢ok kolay iken,
ilcelerde ise zor oldugu goriilmektedir.

Internet ilanlar1 iizerinden konut bulmanm zorluk derecesi, en yiiksek
oranlarda, merkez igin kolay (%39,7) ve ilge igin ne zor ne kolay (%40,9)
olarak ifade edilmistir. Merkezde internet ilanlar1 iizerinden konut
bulmanin ilgelerden daha kolay oldugu goriilmektedir.

Bireysel olarak arayip konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranda
merkezde (%31,6) kolay olarak ifade edilirken, ilgelerde 6ne gikan baskin
bir tanimlayic1 6zellik tespit edilememistir. Bununla birlikte merkezde
bireysel olarak konut arayip bulmanin ilgelerden daha kolay oldugu
gorilmektedir.
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Ucuz konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda, merkez i¢in
kolay (%42,1) ve il¢e i¢in ne kolay ne zor (%43,7) olarak ifade edilmistir.
Merkezde konut bulmanin zor oldugunu belirtenlerin toplam orani1 %47,4
iken, ilgelerde konut bulmanin zor oldugunu belirtenlerin %46,0°dir.
Merkezde ve ilgede ucuz konut zor oldugu goriilmektedir.

Uygun biiyiikliikte konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda,
hem merkez icin (%43,5), hem de ilgeler icin (%43,2) ne kolay ne zor
olarak ifade edilmistir. Ayn1 sekilde {iniversiteye yakin konut bulmanin
zorluk derecesi de, hem merkez (%42,1) de hem ilgelerde (%44,6) ne
kolay ne zor olarak ifade edilmistir.

Kaliteli ve konforlu konut bulmanin zorluk derecesi, en yiiksek oranlarda,
merkez icin ne zor ne kolay (%31,6) ve ilge icin zor (%40) olarak ifade
edilmistir. Tlgelerde kaliteli ve konforlu konut bulmanin merkeze gore
daha zor oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde uyumlu ev sahibi bulmanin
zorluk derecesi, en yuksek oranlarda, merkez igin ne zor ne kolay (%36,8)
ve ilge icin zor (%40) olarak ifade edilmistir. Il¢elerde kaliteli ve konforlu
konut bulmanin merkeze gore daha zor oldugu goriilmektedir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

flgelerde calisan personelin yaklasik iicte ikisinin (%62,50) merkez ilgede
ikamet etmekte oldugu tespit edilmistir. Merkez ilgede ikamet tercih
nedenleri ise, hem merkezin (Usak kent merkezinin) oOzelliklerinden
kaynaklanan nedenler hem de calisilan ilgenin Ozelliklerinden
kaynaklanan nedenler olarak farklilasma gdstermektedir.

Merkezin Ozelliklerinden kaynaklanan tercih nedenleri arasinda;_sosyal
hayat/ortam (%24,44), ¢ocuklarin okul imkanlar1 (%20,00) (personelin
cocuklarinin biiyiik bolimi kres (%40,1’1 0-6 yas grubu) ve ilkokul
(%33,4°U 7-12 yas grubu) ¢agindadir), ile hizmet ve imkanlar (%20,00)
ilk ti¢ sirada yer alan belirleyici etkenlerdir.

flge merkezinin yakin olmasi (%8,89), aile ve arkadas cevresinin burada
olmas1 (%8,89), kaliteli ve konforlu uygun konut varligi (%8.,89), ev
sahibi olunmasi (%4, 44) ve esinin isi/is durumu (%4,44) ikincil derecede
etkin diger belirleyici etkenlerdir. Ilcenin 6zelliklerinden kaynaklanan
tercih nedenleri arasinda baskin bir 6zellik belirlenmemistir. Bununla
birlikte, c¢alisilan ilgenin Usak’a yakin olmasi, kiiclik ilgelerin giiven
vermemesi, sosyal faaliyetlerin olmamasi, imkanlarin yetersizligi,
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dogalgaz olmamasi, kiiclik bir yer olmasi, ¢ocuklarin okulu i¢in segenegin
olmamasi, 06zel kres olmamasi, niifus azligi, kiiltiirel imkanlarin
olmamasi/yetersizligi, istenilen nitelikte konut olmamasi, ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in ticari ortamin olmamasi gibi farkli nedenlerin gorece
diisilk dilizeylerde etken oldugu tespit edilmistir. Merkezin c¢ekici
ozelliklerinin yer se¢iminde belirleyici oldugu goriilmektedir.

Kentte konut bulma, kentin konut piyasasi igerisinde (arandiginda) yeterli
sayida kiralik konut bulma, kentin konut piyasasi igerisinde (arandiginda)
yeterli sayida satilik konut bulma, internet ilanlar1 iizerinden konut
bulma, bireysel olarak arayip konut bulmanin merkezde ilgelere gore daha
kolay olmasi, yine kaliteli ve konforlu konut bulma, uyumlu ev sahibi
bulmanin merkezde ilgelere gore daha kolay olmasi ilgelerle merkezin
konut bulma zorluk derecesinde ortaya ¢ikan ve tercihi belirleyen diger
etkenler olarak tespit edilmistir. Bunlar da merkezin gekiciligini arttiran
etmenlerdir.

Merkez ilgede ikamet tercihini arttiran bir diger faktor ise, ilgelere
erisimde personelin %70’inin 6zel ara¢ kullanmasina bagli olarak erigimin
kolay ve siiresinin kisa olmasi olarak tespit edilmistir. Calisilan ilgeye
erisimin kolay olmasi ve 6zel arag sahipligine ve ilgelerin kilometre
olarak yakin olmalaria bagh olarak siire ve ulagim tiirii bakimindan giinii
birlik erisime olanak saglamasi, calisilan ilgeye erisimi bagimsiz bir
degisken olarak nitelemektedir. Erisim olanaklarimin yiliksek olmasi,
ikamet yeri tercihini merkezin sunum olanaklarma yonelten en 6nemli
etkendir.

Bu anlamda, arastirma sonucunda, sosyal ortam, c¢ocuklarin okul
imkanlari, hizmetler/imkanlar, aile ve arkadas c¢evresinin varligi, kaliteli
ve konforlu uygun konut varligi, evsahibi olunmasi/ miilkiyetin kendisine
ait olunmasi, esinin iy durumu gibi merkezin sunum olanaklari, ikamet
tercihinde goz oOniinde tutulmasi gerekli temel belirleyici ve gostergeler
olarak tespit edilerek, ortaya konulmustur.
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Cografi Isaret (CI), diinyada ele alinan bir konu olmakla birlikte
triinlerin cografi agidan belli ve diger benzer lirlinlerden ayirt edici
ozelliklerine gore isaretlenmesidir. Boylece lriinlerin, o cografyaya veya
kiiltiire ait Ozelliklere sahip olmasindan Gtiirii olasi taklitlerine karsi
korundugu belirtilebilir. CI sayesinde iilkeler ekonomik, kiiltiirel ve
siirdiiriilebilirlik kapsaminda olumlu etkiler yaratmaktadir. Cl, daha ¢ok
ekonomik etkilerine dikkat cekilen ancak kiiltiirel miras ve turizm
endiistrisi bakimindan da 6nemli sayilabilecek bir faktordiir. Nitekim,
kiiltiirel miras, gegmisle gelecek arasinda bir bag kurar ve CI araciligiyla
da bu bag saglanabilmektedir. Tiirkiye'nin CI  islemlerinin
gerceklestirilmesi  Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
stirdiiriilmektedir. Buna gore basvurusu kabul olan ve kayit altina alinan
Cografi Isaretli Uriin’ler (CIU) ile basvuru asamasinda yer alan iiriinler
kapsaminda liste seklinde dokiimanlar yayinlanmaktadir.

Gastronomi ve tarimsal-kirsal turizm turlar1 son yillarda 6nemli bir
ivme kazanmistir. En basit bir 6rnek ise konaklama isletmesi ve yiyecek
icecek isletmelerinde sunulan triinler ve sunum seklinin deneyimler
kapsaminda degerlendirmeler icermesidir. Baska bir ifadeyle bir
semaverden cay igme keyfinin deneyimlenmesi turistik bir {iriin olarak
ortaya cikabilmektedir. Kiiltiirli yansitan ¢odmlek, sac, kasik, sini, bardak,
yayik, testi, ibrik gibi iirlinler bu baglamda turizm deneyimi igerisinde
yerini saglamlastirabilir. CIU kapsaminda bu iiriinlerin ele alinmasi ise
faydali olacaktir. Farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapan Tiirkiye’de bu
konudaki ¢abalarin arttirilmasi ise hem turizm alaninda hem de
Tiirkiye’ye ve gelecek nesillere bir deger katmasi anlaminda Snemli
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda kitabin bu bdliimiinde gastronomi,
CiU, kiiltir ve kiiltirel miras iliskisi ele almmistir. Bu bakimdan
okuyuculara faydali olacagi diisiiniilmektedir.

1.1 Gastronomi

Yiyecek ve icecek maddeleri, tiim canlilar i¢in yasamsal bir 6neme
sahiptir. Bu dogrultuda aver toplayiciliktan yerlesik hayata gecis ve
medeniyet ayriminda gastronominin tarihsel gelisimi ele almabilir.
Atesin, bitkinin ve hayvanin evcillestirilmesi; avci toplayicilikta
kullanilan arag-geregler, ilk kayitli regetelerin bulundugu Stimer ve Antik
Misir donemleri, Antik Yunan’da bagis yapilan kurbanlari mageiros
denilen kasaplarin kesmesi, (Albala, 2013: 20; Aksoy, Iflazoglu ve
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Canbolat, 2016: 54; Aksoy ve Uner, 2016: 1); insanlarn seyahatlerinde
bitki ve baharatlar1 tohumlariyla beraber (Baharat Yolu, Ipek Yolu vb.
ticaret ag1) farkl bolgelere tasimasi, farkli donemlere kayitlhh mezarlardan
bitki tohumlarinin ortaya ¢ikartilmasi ve medeniyetlerin ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte zevk-eglence, tiiketilen yiyecek tiirii, yiyecek pisirme
sanatt ve diyet olmak iizere iic yoniine dikkat ¢ekilen gida modelleri
(Montanari, 1999: 69; Rathore ve Shekhawat, 2008: 85) gastronominin
gelisimine 151k tutmaktadir. Gastronomi kavraminin yazina yerleserek bir
bilim dali olarak ifade edilmesi ise 19. Yizyil’dan (yy.) sonra
gerceklestigi (Uyar ve Zengin, 2015: 358) soylenebilir.

Gastronomi terimi, Yunanca kokenli olup mide (gaster) ve yasa
(nomas) sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Kavram olarak
tilkelerin veya bdlgelerin yeme i¢gme aligkanliklarini, geleneklerini ve
yiyecek igcecek hazirlama tekniklerini i¢eren bir kavramdir (Kivela ve
Crotts, 2006: 355). Gastronomi, temel konusu gidalarin oldugu, cesitli
sosyal, kiiltiirel, tarihsel bilesenleri ifade eden ve ayni zamanda edebiyat,
felsefe, ekonomi, ekonomik statii, din gibi alanlarin ortak bir anlayisidir
(Zahari vd., 2009: 66). Diger bir tanima gore ise gastronomi, iyi yemek
yeme sanati veya bilimidir. Buradan hareketle gastronominin deneyim
ekonomisinin de bir parcasi oldugu belirtilebilir (Ivanovi¢, Gali¢i¢ ve
Pretula, 2008: 571).

Bu bilgilere goére gastronominin amaci, insan sagligint miimkiin
olan en iyi beslenme ile siirdiirmek ve hayattan zevk almay1 saglamaktir.
Diger taraftan gastronomiyi ilgilendiren genis bir alan bulunmaktadir.
Ornegin, cevrede egemen olan unsurlar bakimindan talep, cografya, iklim,
trendler, degerler ve yetenekler gibi unsurlarin, gastronomi &zellikleri
tizerinde onemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Harrington, 2005:
129).

Savarin (2014) Tadin Fizyolojisi adli kitabinda yeme igme
eylemlerini, insanin duyularina, fiziksel goriiniisiine, sagligina, uyku
diizenine ve hatta riiyalarina ¢ok yonlii etkileri olan bir deneyim olarak
aciklik getirmesi, gastronominin farkl etkilerini g6z 6niine sermektedir.

Diger taraftan ge¢cmisten itibaren yiyecek ve igeceklerin elde
edilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu bakimdan yiyecek
iceceklerin iiretilmesi, pisirilmesi, saklanmasi, servis sekli veya sagliga
uygunlugu oOnemli asamalar1 kapsamaktadir. Nitekim lezzet, saglik ve
karin doyurma durumu birlesik bir yap1 sergilemektedir. Yiyecek ve
icecek tretiminde kullanilan arag gerecler ise genellikle goz ardi edilen
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fakat yiyecek ve igecegin sagliga katkisinda ve lezzetli olmasinda 6nemli
unsurlar olmakla birlikte ait oldugu kiiltiirii de ifade etmektedir.

Gastronomiye diger bir boyuttan bakilirsa, bir yerin kiiltiiriinii ve
yasam tarzini anlamak veya tanimak icin de gastronominin onemli bir
unsur oldugu anlasiimaktadir. Insanlar tarafindan yeme igme ihtiyacini
karsilama istegi yaninda seyahatlerinde nerede? ve ne yenir? gibi
sorularin sorulmasinin altinda 6zgiinliik, siirdiiriilebilirlik, deneyim ve
geleneksel veya Kkiiltiirel degerler igeren yanitlar arandigina da isaret
edilmektedir (Gheorghe, Tudorache, ve Nistoreanu, 2014: 12). Bu
baglamda turizm isletmeleri arasinda konaklama isletmeleri, yiyecek
icecek isletmeleri, yiyecek icecek saticilari ve hediyelik esya isletmeleri
yiyecek igecek kiiltiiriiniin tanitiminda ve deneyiminde &nemli bir role
sahiptir.

Tiim bu bilgilerden hareketle, kiiltiir, gelenek, {iirliniin kimlerin
elinden ¢iktig1, yerlesim bolgesi, iirlinlin yetistigi bolge, kullanilan teknik
donanim, bilgi ve usullerin gastronominin baslica anahtar kavramlari
oldugu ifade edilebilir. Turizm faaliyetleri arasinda turistlerin seyahat
amaclarindan birinin kiiltiir olmas1 yaninda yeme-igmenin de seyahatlerde
turistlerin zorunlu ihtiyacint karsilamasinda daha ayrintili bir sekilde
kiiltirle baglantisinin  kurulmasi1 O6nemlidir. Bu dogrultuda 6zellikle
kiiltiirtin yerel halkin ve iilkenin kiiltiirel zenginligini agiklamak ve bu
zenginligi gelecege aktarmak icin gastronomi ile iligkili ele alinmasinin,
kiiltiir ve gastronomi agisindan dnemli bir miras birakacagi seklinde altini
cizmek yerinde olacaktir. Sozgelimi ge¢cmisten gilinlimiize ulasan
receteler, tohumlar, pisirme teknikleri, malzemeler, arag-gerecler gibi
unsurlarin kendi kiiltiirii igerisinde gelecege ulasmast da 6nem arz
etmektedir. S6zgelimi recgeteler, tohumlar, malzeme ve arag-gerecler
yiyecek igecek festivalleri, gastronomi turlari/turizmi, kirsal turizm, kiiltiir
turizmi gibi alanlarda yerini alarak birer cazibe olusturmaktadir.
Dolayisiyla turizm aracilifiyla gastronomi ile kiiltiirel faaliyetler bir arada
sekillenmektedir.

1.2 Kiiltiir ve Kiiltiirel Miras

Kiiltiir, agiklayici/tanimlayici, tarihsel, normatif, psikolojik,
yapisalci, genetik bakis acilariyla ele alinmaktadir ve bu bakimdan
aciklanmasi zor bir kavramdir. Ancak sosyal bilimlerde énemli arastirma
konular1 arasinda yer alir. Ozellikle 1700-1800°1ii yillardaki ¢alismalarda
dikkatleri ¢eker. Burada ‘‘uygarlik’’ kavrami kiiltiir olusumunda temel
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alan bir dayanaktir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 11). Tylor’a (2016:
1) gore kiiltiir veya uygarlik, bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve
toplumun bir {iyesi olarak edinilen diger yetenek ve aligkanliklar
barindiran karmasik bir biitliindiir. Sutherland ve Woodward (1940: 19) ise
kiiltiiri, bir nesilden digerine aktarilabilecek hersey olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda kiiltiir, sosyal miraslardir ve bilgi, inang, Sanat,
ahlak, hukuk, ara¢ liretme ve kullanma teknikleri ile iletisim yontemlerini
igeren karmasik bir biitiine isaret eder.

Kisaca kiiltlir, insan gruplarinin iiretimlerini de igeren belli bash
kazanimlarini, deneyimlerini, tarihi siire¢ igerisinde gelistirdikleri
sembolleri, degerleri, eserleri, beceri ve aligkanliklar1 kusaktan kusaga
aktarilan davranmis kaliplarimi iceren bir biitiindiir. Kiilttirel farkliliklar
veya kiiltiirii ortaya ¢ikaran faktorler ise mimari, giyim, beslenme, inang
ve diisiince yapilar1 gibi birtakim davranislar ¢ercevesinde gelisir. Kiiltiir
icin {i¢ ortak yon oldugu belirtilebilir. Bunlar: Kiiltiiriin tist kusaklardan
miras olarak devralinmasi; mirasin yasanmasi ve sonraki kusaklara yine
bir miras olarak devredilmesidir. Bu dogrultuda kiiltiir, somut (maddi) ve
somut olmayan (maddi olmayan) iki boyutta ortaya ¢ikar (Aktan ve Tutar,
2007: 2).

Kiiltiirel miras kavrami bu noktada belirginlesmektedir. Kiiltiirel
miras, bir toplumda yer alan insanlarin ortak ge¢misleri hakkinda bilgi
veren, tarihi birikimlerini ortaya ¢ikaran, hem bulundugu toplum ve
gelecek kusaklar i¢in hem de tiim insanlik i¢in sahip olunan soyut ve
somut zenginligi aciklamaktadir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017: 58).

Kiiltiirel miras, bir toplumun tiyelerine ortak ge¢mislerini anlatirken
aralarindaki dayanigma ve birlik duygularini da giiglendiren bir hazinedir.
Ote yandan gelecegin olusturulmasina saglam bir referans vererek, tarih
ve kiiltiirle ilgili soyut ve somut degerleri ifade eder. Bu bakimdan
diinyada kiiltiirel mirasin korunmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.
Kiiltiirel miras1 korumanin amaci, degeri toplumdan soyutlamamak ve
degeri topluma kazandirip kiiltiirel ve sosyal yasamda yer edinmesini
saglamak, ekonomik ve sosyal gelismede kiiltiirel miras degerlerinin
katkida bulunmasini desteklemektir. Bunun ic¢in yasayan kiiltiirel miras
yonetimine ihtiya¢ duyulur (Oksiiz Kusguoglu ve Tas, 2017: 58).

Neden kiiltiirel miras korunmalidir? sorusuna kiiltiirel mirasin, ona

miras niteligini veren evrensel degerlerin yaninda genclere yeni ogrenme
ve gelisme firsatlart sundugu, insanlara giizel duygular ve sicak anilar
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yasattigi, yaraticitligi ve kesfetme giidiistinii besledigi, diinyaya ve hayata
bakisa derinlik kattigt ve herkesin ge¢misinden ogrenecek ¢ok seyi oldugu
icin korunmalidir (Istanbul Valiligi, 2014: 11) seklinde bir yanit vermek
de miimkiindiir.

Miras kavramini anlamaya yonelik ise farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri, kiiltiirel sermayedir (Bourdieu, 1986: 16).
Ozellikle 1960-1970’lerden sonra miras calismalarinda kamu yarari
artmis ve genel olarak mirasa bir endiistri goziiyle bakilmaya
baslanmigtir. Miras teorisini ele alan Smith, gercek miras duygusunun
basl basina soyut olmadigini, ayn1 zamanda somut 6zellikler gosterdigini
belirtir (Unge, 2008: 12). Deger teorisinde ise ekonomik deger ve kiiltiirel
deger bakimindan ele alinan kiiltiirel miras, siirdiirtilebilir kalkinma
teorilerinde pratik ve teori arasindaki bagi 6ziimsemekte ve buna ragmen
sosyal teori igerisinde ise 1ilgi eksikligiyle belirmektedir (Graham,
Ashworth ve Tunbridge, 2000: 11; Winter, 2014: 556; Enders ve Remig,
2015; Veldpaus, 2015).

Kiiltiir bir sektor yaratmaktadir ve buna yonelik kiiltiir ekonomisi
(deneyim ekonomisi) ortaya cikarak kiiltiir endiistrilerinin de meydana
gelmesine olanak tanimaktadir. Kiiltlir endiistrilerinin kaynagi ise kiiltiir
turizmi, 6z sanat alanm1 (miize, miras, resim, heykel, fotograf, arsiv,
arkeolojik bolge vb.), kiiltiirel ve yaratict endiistriler gibi 6ne ¢ikmaktadir.
Diinyada kiiltiirel mirasin yasatilmasi ve yonetiminde Onemli mali
kaynaklara ihtiya¢ oldugu da belirtilebilir. Bu bakimdan kiiltiir ve
ekonomi is birligi gdstermektedir (Ozdemir, 2009: 73).

Gastronomi acisindan kiiltiirel miras incelendigi takdirde yoresel
yiyeceklerin {iretilmesinin bir sonucu olarak {ilkelerin sahip oldugu bu
iirlinler bir taraftan korunmus olmakta ve diger taraftan evrensel bir boyut
kazanmaktadir (Capar ve Yenipinar, 2016: 100). Nitekim yiyecek ve
icecek, hem bir toplumun kendisini ve yasam tarzini ifade seklinin, hem
de mutfak mirasinin korunmasinin, 6te yandan yoresel veya Ozgiin
yemekleri tatmak amaciyla yapilan seyahatlerde kiiltiir tanitiminin da bir
parcasint olusturur (Yiincii, 2010: 27-28). Bagka bir deyisle yeme
aliskanliklar1 veya yemek kiiltiirli gegmisten siiregelen kiiltiirel 6zellikleri
de yansitabilir. Zira kiiltiirel farkliliklar baska topluluklar1 ziyaret etmekle
daha anlasilir hale gelmektedir. Bu hususta Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCO]) ise somut ve somut olmayan kiiltiirel
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miras boyutlarina yonelik gergeklestirdigi ¢aligmalar sonucu bu kavramin
yayginlik kazandig belirtilebilir (Oguz, 2013: 5).

Somut kiiltiirel miras, somut olmayan kiiltiirel mirasa gore sabitlige
isaret etmekte ve daha uzun yasayan tiretimleri agiklamaktadir. S6zgelimi,
anitlar, tarthi kent gibi eserler somut olan Kkiiltiirel miras Ornekleri
arasinda sayilmaktadir (Bouchenaki 2003). Somut olmayan kiiltiirel miras
ise insan aracilifiyla doniisiim ve degisim siire¢lerinden gecen (Metin
Basat, 2013: 64-65) yoredeki el sanatlari, yoresel mutfak, dil, sozli
gelenek ve anlatimlar seklinde belirginlesir (Okuyucu ve Somuncu, 2012:
41).

Tiim bu bilgilerden hareketle gastronomi ve kiiltiirel miras arasinda
bir etkilesim oldugu ve bu etkilesim sayesinde tarim ve turizm endiistrisi
gibi endiistrilerin canlilik kazandigi ve Kkiiltiirel degerlerle c¢ekicilik
olusturuldugu, dolayisiyla ekonomik faaliyetler yapilarak olumlu etkilerin
yaratildig1 sdylenebilir. S6zgelimi bunlardan bir tanesi Cografi Isaretleme
faaliyetinin diinyada uygulanmasi olarak gosterilebilir.

1.3Cografi Isaretleme

Tiirk Patent Enstitiisii (2007: 21), cografi isaret kavramini, diriiniin
tizerinde bir unsur, madde, motif, malzeme veya usul kullanilmast yoluyla
cografi kokenini gosteren ve aymi zamanda iiriine istek ve giiven
duyulmasin saglayan cografi bir ad veya isaret olarak tanimlamistir.
Diger bir tamma gore CI, belirli bir cografi kokene sahip ve belirli
nitelikleri olan veya belirli kaynaktan ortaya ¢ikarak bir itibar kazanan
iriinler lizerinde kullanilan bir isarettir (World Intellectual Property
Organization [WIPO], 2018). Cografi isaretleme sistemi ise ydresel ve
yerel kiiltiirel degerler ile geleneksel gastronomik mirasi koruma altina
alarak, yerel tarimsal faaliyetleri destekleyen, yoresel iiriinlere ekonomik
deger katan ve cografi isarete sahip bdlgenin tanitimini saglayan bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durlu Ozkaya, Siinnetgioglu ve Can,
2013: 17). Diger bir ifadeyle kendine has 6zellik barindiran bir iiriiniin
sahtelerine kars1 korunmasi veya diger benzer iirlinlerden ayirt edilmesine
de yarayan standart bir logoyla ambalajlanmasi (European Commission,
2014: 3) ve siirdiiriilebilir olmasi, cografi isaretleme yoluyla
gerceklestirilmektedir.

Cografi isaretleme icin diinyadan birkag ornek vermek gerekirse,

Rokfor Peyniri (Fransa), Toskana Zeytinleri (Italya), Basmati Pirinci ve
Darjeeling Cay1 (Hindistan) gibi 0Ornekler siralanabilir (European
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Commission, 2018: 1). Cografi isaretleme, iirlinlere yonelik yapilan
incelemeler sonucu Resim 1’°de gosterildigi gibi iiriinlerin {izerinde olmasi
gereken amblemlerin mense adi (protected designations of origin/PDO)
ve mahreg isareti (protected geographical indication/PGI) olmak iizere iki
sekilde belirlenmesine dayanmaktadir. Geleneksel iirtin adi ise farkli bir
kavrama isaret eder. Mense ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmeyen
ve ilgili piyasada bir Uriinii tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az otuz
yil stireyle kullanildig1 kanitlanan adlardir ve bu adi1 almak i¢in {iretim ve
isleme yontemi veya geleneksel bilesimden olusmast ya da geleneksel
hammadde veya malzemeden {iretilmesi sartlarindan (lokum, pastirma
vb.) en az birini saglamas1 gerekir (Tiirk Patent Enstitiisii, 2018d: 1).

Dolayisiyla mense adi ve mahreg isaretli iirtinlerin genellikle 6ne
ciktig1 sOylenebilir. Nitekim geleneksel lriin adina yo6nelik amblem
kullanim zorunlulugu da bulunmamaktadir (Resmi Gazete, 2019). Ci
korumasina konu edilen iiriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin
tamami sinirlart belirlenmis cografi alanda gerceklesmek zorunda ise bu
durumda bulunan cografi isaretlere mense adi denir. Ornegin Malatya
Kayisist bu smiflandirmada yer almaktadir. Uriiniin iiretimi, islenmesi ve
diger islemlerinden en az biri smirlar1 belirlenmis cografi alanda
gerceklesmek zorunda ise bu durumdaki cografi isaretlere de mahreg
isareti denir. Buna 6rnek, Adana Kebabi, Afyon Sucugu (Harita 1) gibi
siralanabilir (Giovanucci vd., 2009: xii; Evans, 2010: 3; Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu [TESK], 2018).

COGRAFI ISARET VE
GELENEKSEL URUN ADI
AMBLEMLERI

Resim 1. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Kullaninm
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Cografi Isaret ve
Geleneksel Uriin Adi Amblemleri
http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/20259A72-
5C47-4DF5-898C-DOE681A10C31.pdf [Erisim Tarihi: 09.10.2018a]

Fikri ve Simai Milkiyet Haklar1 Korumas: iginde (tarihte 1871
tarihli Esya-1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ve
1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu ilk yasal haklar) (Soyak, 2005: 11; Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, 2018b) degerlendirilen cografi isaretlemenin
s0z konusu tanima gore iiriin degerlendirme bigimlerinden farki ise {iriin
ve siiregler kapsaminda ayirt edici Ozelliklerin ortaya ¢ikartilmasi ve
korunmasi yoniinde stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi tesvik etmesidir.
Gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasinda bir kiyaslamaya
gidildiginde ise gelismekte olan {llkelerin cografi isaretleme
faaliyetlerinde karsilastirmali bir {istiinliige sahip oldugu belirtilmektedir.
Bunun nedenleri, basta ar-ge calismalarina c¢ok fazla oranda kaynak
ayirmaya ihtiya¢ duyulmamasi, ikincisi patent maliyetine gore cografi
isaret maliyetinin daha az olmas1 ve son olarak yeni bir {iriin tiretilmesine
gerek duyulmamasi olarak gosterilmektedir (Gokovali, 2007: 142). Buna
karsin gelismekte olan iilkelerin, cografi isaretlemenin tam anlamiyla
farkinda olmadiklar1 sylenebilir.

\ ! : g

Harita 1. CiU’lerin Tiirkiye Haritasindaki Yeri
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Kaynak: Niksar Ticaret ve Sanayi Odas1 22.03.2017
http://www.niksartso.tobb.org.tr/duyuru.php?id=688  [Erisim  Tarihi:
09.10.2018]

Cografi isaretleme baslica dort grupta toplanabilecek faydalar
yaratmakta ve bu dogrultuda cografi isaretlemenin Onemi ortaya
cikmaktadir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Rangnekar, 2003: 37-39;
Gokovali, 2007:143; Dogan ve Gokovali, 2012: 76; European
Commission, 2018: 1):

Ureticilere koruma saglamasi,

Pazarlama firsatlar1 yaratmasi,

Ekonomik getirisi ve kirsal kalkinmayi1 desteklemesi,
Kiiltiirel acidan deger yaratmas.

Cografi isaretlemenin bu sayilan faydalarina karsin olumsuz
etkilerinin de ortaya ¢ikabilecegi gbz Oniine alinmalidir. Buna O6rnek
olarak CiU’lerin fiyatlarinda artisa yol acabilmesi ve benzer teknik ve
liretim siirecinin baska uluslar tarafindan koruma altina alinarak
sahiplenilmesi verilebilir. S6zgelimi, yogurdun Yunanistan tarafindan da
sahiplenilmesi burada belirtilebilir (Tanrikulu, 2011: 179).

CiU’lerin diinyada satis degerinin en fazla alkollii igeceklerden
meydana geldigi belirtilmektedir. ingiltere (Iskogya), Avustralya, Cin gibi
bircok iilkenin, 1 milyar ABD Dolar’'m asan CiU ihracat
gerceklestirdigi, 6zellikle Fransa’nin CIU bakimindan 19 milyar Euro
deger yaratt181, Italya’nin tarim-gida grubunda 430 CIU kaydimin yaklagik
300.000 kisiye istihdam sagladig1 CIU’lerin ekonomik etkileri arasindadir
(European Commission, 2014: 4).

CiU’lerin genellikle ekonomik dneminden hareketle bir farkindalik
yaratilmasi s6z konusudur. Bu yolla kiiltlirel mirasin korunmasi, tanitimi
ve aktarilmasi acisindan da CIiU’lerin 6nem gosterdigi belirtilebilir.
Ayrica turizm kapsaminda hediyelik esya olmak iizere veya kendi
beslenmesi i¢in, kullanma aliskanligina yatkinlik olmasi ya da hosa gitme
gibi nedenlerle seyahat ettii yerden {riin satin alarak evine
gotiirebilmektedir. Bu bakimdan kitabin bu boliimiinde Tiirk Patent ve
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Marka Kurumu’nun web sitesinin kurumsal alanda yaymladig: listesi
izerinde bir dokiiman incelemesi de gerceklestirilmistir.

1.2 Tiirkiye’de Cografi Isaretli Uriinler

Tiirkiye CIU igin liste seklinde dokiimanlar yayinlamaktadir. Bu kisimda
CIU listesinde yer alan gastronomi ve Kkiiltiirel miras icin ortak olan
yiyecek icecek ve bununla ilgili arag-gereclerin belirlenmesine yonelik
tim drlnlerin Oncelikle tek tek incelenmesi, konunun daha anlasilir
kilinmas1 agisindan faydali olacaktir. Bu inceleme sonucu listede agirlikla
yiyecek i¢ecek tirlinlerinin varligiyla karsilasilmaktadir. Buna gore arag-
gerecler icin ayr1 tarama terimleri de belirlenmistir. Buradan hareketle
tabak, testi, ¢ini, ¢comlek gibi ayritili bir tarama yapilmistir ve ardindan
bu arag-gereclerin el sanatlar1 {irlin grubunda yer aldigi saptanmistir.
Kiiltiir kalitsallik o6zelligi gosterdigi gibi devingenlik ve degiskenlik
ozelligi de tasir. Dolayisiyla nesilden nesle degisime ugrayarak bir
aktarim miimkiindiir (Can Aktan ve Tutar, 2007: 6). Bu dogrultuda
modern sartlarin geleneksel iiretimi veya {irliniin kullanim alanini
degistirmesinden séz edilebilir. Cini bir tabak ya da ¢omlek, eskiden
yemek pisirme veya servis etme araci iken gliniimiizde daha ¢ok saks1 ya
da dekoratif amagli bir esya seklinde kullanilabilmektedir.

El emegiyle olusturulmasi ve sanatsal desen veya tasarimlar icermesi
sonucu el sanatlar1 siniflandirmasinda degerlendirilmesi olagandir. Ancak
bu esyalar sahip olduklar1 arag-gere¢-esya ve malzeme 06zellikleriyle
gecmiste daha ¢cok yeme-igme faaliyeti aracidir. Semaver ve bigak sanayi
irlinii olarak smiflandirilmistir. Nitekim talep dogrultusunda sanayide,
farkli endiistrilerde ve dolayisiyla ekonomiye olumlu etkiler yaratildig
onceden belirtilmisti. Burada ise smiflandirma bilgileri degistirilmemis
ancak farkli bakis acisiyla, yeme-igme araci bakimindan bir
degerlendirmeye gidilmistir.

Tablo 1°de 6zetlendigi gibi tescillenmis CIU listesinde (Tiirk Patent
ve Marka Kurumu, 2018c) 02.10.2018 tarihinde toplam 375 adet iiriine ait
kayit oldugu, analiz sonucunda peynir, islenmis ve islenmemis et tirlinleri,
islenmis ve islenmemis meyve-sebze ile sekerleme, hamur isi, tath
iriinlerinin gida ve yiyecek-igecek grubu olarak birlestirilmistir. Bunun
temel nedeni, hem gida sinifi igerisinde, hem de islenmis ve islenmemis et
liriinii ve peynir olarak ayri olan bir siniflandirma altinda kofte, peynir vb.
iiriinlerin aslinda ortak {irlin olarak yer almasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1. CiU Listesinde 02.10.2018 Tarihinde Yer Alan
Uriinlerin Simiflandirilmasi

Uriin Tescil Tescillenmis Tescillenmis

Gruplari Sayist ve Mense Uriinler ve  Mahreg¢ Uriinler ve
Oranlar1 Oranlar1 (%) Oranlar1 (%)
(%)

Canli 6 4 2

Hayvan (%1,6) (%3,1) (0,81)

El Sanatlar1 68 5 63

(Cini, hali, (%18,1) (%3,87) (%25,6)

dokuma

kumas vb.)

Maden 8 6 2
(%2,13) (%4,65) (%0,81)

Tarim 63 57 6
(%16,8) (%44,18) (%2,4)

Gida ve 213 48 165

Yiyecek- (%56,8) (%37,2) (%67)

Icecek

(Sekerleme,

hamur isi,

tatl,

islenmis ve

islenmemis

et bazl

uriinler,

meyve-

sebzeler,

peynir,

piring,

tarhana,

biber, bal,

zeytinyagi,

tursu vb.)

Biralar ve 9(%2,4) 9 -

Diger (%6,97)

Alkolli

Icecekler

Sanayi 8 (%2,13) - 8
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(Bigak, (%3,25)
semaver,

ipek,

supurge,

sabun vb.)

Toplam 375 129 246
(375 CiU’nde (375 CiU’nde
Toplam  Mense Toplam Mabhreg
Uriinlerin Orani= Uriinlerin
%34,4) Oran1%65,6)

Ayrica el sanatlart kapsaminda ¢ini, hali, kilim veya dokuma tiirleri
bulundugu, diger taraftan mermer gibi taslarin da listede maden iiriin
grubunda yer aldig1 saptanmaistir.

CiU smiflandirmasina gore kayith 375 iiriin arasinda %56,8 oranla
gida ve yiyecek igecek tlirlin grubunun 6ne ¢iktigi, ayn1 zamanda %65,6
oraninda da mahreg {riinlerin yer aldigi, mahreg tirlinlerini ise agirlikl
olarak (%67) yine gida ve yiyecek-i¢ecek iiriinlerinin olusturdugu, diger
taraftan menge lriinleri arasindan ise en fazla oranin (%44,18) tarim
iirtinlerinden meydana geldigi belirlenmistir.

Tescilli CIU arasinda toplam dort adet bigcak cesidinin oldugu
(Bursa Bicagi, Kahramanmaras Hartlap Bigagi, Stirmene Bigagi, Tosya
Bigkist), toplam iki adet ¢ini (Kiitahya Cinisi ve Iznik Cinisi) iiriiniiniin el
sanatlar1 siniflandirmasinda yer aldigi, bir adet semaver (Vezirkdprii
Semaveri-Diidiiklii Semaver) bulundugu ve bir adet Avanos Comlegi
seklinde dogrudan ¢omlek tescilinin yer almasiyla birlikte iki adet de
adinda ¢comlek gecen yemek tarifinin yer aldigi belirlenmistir.

Sekil 1°de goriilebilecegi iizere gastronomi kapsaminda yer alan Ci
olan tarim/gida/yiyecek igecek altinda ii¢ ve arag- gere¢ temasinda toplam
iki kategori ve alt1 alt kategori ortaya ¢ikarilmistir.

Sanayi kategorisi kapsaminda bicak, bicki ve semaver alt

kategorileri ile el sanatlar1 kategorisine gore ¢ini, ¢comlek ve testi alt
kategorileri bulunmustur.
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Ci'li Gastronomi Uriinleri Kategorileri ile Kiiltiirel Miras

Etkilesimi
Tarim/Gida/Yiyece
k-icecek
*Canl1 Hayvan
*Tarim
*Gida ve Yiyecek- _
Igecek (Sekerleme, Sanayi El Sanatlar:
hamur isi, tath, *Bjcak *Cini
islenmis ve .
islenmemis et bazl *Bigki *Corr?lek
urtinler, meyve- *Semaver *Testi
sebzeler, peynir,
piring, tarhana,
biber, bal,

zeytinyagl,  tursu,
alkollii icecekler

vb.) j
Q Kiiltiirel Miras

Sekil 1. Ci Gastronomi Uriinleri Kapsaminda Kategoriler ve Alt
Kategoriler ile Kiiltiirel Miras Etkilesimi

Elde edilen {iriin alt kategorilerinden bicagin (Bursa Bigcagi) Resim
2’de yer alan tarihi bir belgeyle de desteklendigi anlasilmaktadir. Tarihi
belge incelendiginde, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Remzi
Sarigetin’e gonderilen tebrik mektubunun 1922 tarihli oldugu ve sanat,
eser, Tiirk ustasi, milli kabiliyet, delil, yadigar, ¢arsi, satmak, kendi eli,
kendi orsii, kendi ¢ekici, saklamak, biiyiik bir millet anahtar sozciikleriyle
iirine yonelik agiklama getirildigi belirlenmistir. Bu anahtar sozciiklerin
ise kiiltiirel miras catisi altinda toplandigi tespit edilmistir.

Sayfa 31



21033 Taekiye BayGk Miller Meclins Riyaset
BURSA Kalewn. 4 Mahass Miahiorjot
(22101922 BURSA Aded

Rl Usta !
Ever-t san'atiens olan bigablan yalnus Bura 1 b TUk wstannen yadigan olarak depl
san'ata karys olan il kaabiliystinrin birhams (delil) pbe sablayacago
e Turkler yir semm evveline haddar ber eyl kends gekicimuzle kend) Oeimiss Grennde
vicuda getinir ve hends caryumirda hends elimizhe satardib |yte busun igin bayGk b millestik
Sumch agulan devir dermir devridi $i71 bu deviede en byt ustalanminn arainds gormek
Iwter ve bk cderim.

""/ 'Etﬂ /J -JJ a;u' '

..‘,(". .,L,J‘,*J’ 4

it H Tlrkiye Blrydh Millet Meclist Rebsl

A J (Omer §. Kunnuy Aryivinden .|
My
e

’ dﬁm;w”uwmmwv.‘
Y ' . o of 4
iy
:

Mustafa Kemal ATATORK ‘i Remes SARICETIN'e hodendiy
tebik mektubunun tercment .

Mustalo Kernal ATATURK i Remt SARICETIN'e glndends
Sebik meknubuan onjinal et o]

Resim 2. Bursa Bigagi’nin Yer Aldig1 Tarihsel Bir Dokiiman

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Cografi Isaretler ve
Geleneksel Uriin Adlart (20184d),
http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/6B3F914C-
E72C-437C-8A30-F50C51DEOA23.pdf [Erisim Tarihi: 09.10.2018]

Basvuru asamasindaki CIU listesi (Tiirk Patent ve Marka Kurumu
2018e) 02.10.2018 tarihinde incelendiginde, toplam 403 {irin arasinda,
Menemen Testisi, Sivas Bigagi ve Tapan Bi¢ag: olmak {lizere arag-gerec
icin gecerli sayilabilecek toplam zi¢ adet liriiniin yer aldig1 belirlenmistir.

Listede yer alan 403 diriiniin tescil almas1 ve diger listeyle (375
iirlinle) birlesmesi sonucu toplam 778 iirliniin géz Oniine alinmasiyla
hesaplama tekrar yapildiginda ise gastronomi kapsaminda yer alan toplam
11 arag-gerecin %1,41 oraninda temsil edebilirligi ortaya ¢ikmaktadir.
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1.5 Turizmde Gastronomi, Cografi Isaretli Uriinler ve Kiiltiirel
Miras liskisi

Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve geleneksel iiretimin Oneminin
vurgulanmasinda cografi isaretleme Onemli uygulamalardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Alyakut ve Kiiciikkomiirler, 2018: 24). Tiirkiye’de
peynir miizesi, zeytinyagi fabrikalari, zeytin miizesi, hamur is1 ve
tatlilarin tiretildigi mekanlar, sarkiiteri tirlinlerinin satildig1 diikkanlar ve
tarimsal faaliyetler kapsaminda tarimsal ve kirsal turizm isletmelerinin ve
festivallerin turistik {iriin bakimindan yerini almasi s6z konusudur.
Ornegin CiU’lerin Eskisehir’deki tur programlari igerisindeki yerinin
belirlendigi bir ¢alisma sonucuna gore Eskisehir’e A Grubu seyahat
acentalarmin dilizenledigi 82 turun 73’lnde Athihan El Sanatlan
Carsist’nin yer aldig1 ve 55 turun ise Liiletasi Miizesi’ni igerdigi, 53 turda
¢igborek ve yedi turda met helvasinin bulundugu tespit edilmistir (Cevik,
2018: 35). CiU aym zamanda destinasyon markalagmasi kapsaminda ele
alinmaktadir. S6zgelimi, 111 mense ad1 ve 225 mahreg isareti bakimindan
2018 yilinda CiU’ler arasinda en fazla Sanliurfa, Gaziantep ve Izmir
tarafindan tescil ettirme isleminin gergeklestirilmesi 6nemli bir bilgidir
(Acar, 2018: 163). Gaziantep hali hazirda gastronomi festivaline de ev
sahipligi ~ yapmaktadir. Ayrica UNESCO gastronomi sehirleri
kategorisinde Tiirkiye’den Gaziantep ve Hatay yer almaktadir. Zanaat ve
Halk Sanatlar1 Sehirleri arasinda ise Kiitahya bulunmaktadir (UNESCO
Tirkiye Milli Komisyonu, 2019).

Gastronomi turlarma yénelik CIU araciligiyla Bat1 Karadeniz Turu
Modelinin meydana getirildigi bir calismada ise bes giinlik turun
Ankara’dan baslatilan birinci giinii, Ankara-Bolu-Yedigéller i¢in sabah
kahvaltisinda Ankara Simidi gibi {rlinler sunularak 6gle yemegi
meniisiinde Bolu’nun CIU’lerine yer verilmistir (Bolu Kizilcik Tarhanast,
Dortdivan  Hosmerimi  gibi). Diger gilinlerin meniilerinde de
destinasyonlara ait CIU’ler belirtilmistir (Kargiglioglu, Cetin ve Erkol
Bayram, 2019: 1037). Benzer ¢alismalarin turistik iirlin olarak ortaya
cikarilmasi turizme ve kiiltiirel miras aktarimina katki saglamasi agisindan
onemli goriilmektedir. Kirsal kalkinma kapsaminda Mugla’da CiU’lerin
roliine yer verilen bir calismada ise genellikle Tiirkiye’deki {iriin sayisinin
fazlaligina isaret edilmekte, asil olarak bu iiriinlerin ayirt edici 6zelliginin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunun alt1 ¢izilmektedir (Cukur ve
Cukur, 2017: 192).
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Sonu¢ olarak kiltiirel miras aktariminda gastronominin ve
CiU’lerin 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. CiU’ler aracihigtyla bir
taraftan ortaya c¢ikarilan ekonomik etkiye dikkat ¢ekilmekte ve diger
taraftan tiiketiciler tarafindan gilivenilir ve tercih edilen bir pazar da
yaratilma cabasi sergilenmektedir (Eroglu Pektas, Kahraman ve Alkan,
2018: 65). Turizm endiistrisi kiiltiir ve gastronomi alanlariyla i¢ igedir ve
bununla ilgili farkl turistik {irtinler ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirkiye’de yer alan bdlgesel veya yerel iirlinlerin kiiltiirel miras
ozelligi  gosterebilmesi ve CIU kapsaminda tescil basvurusu
yapilabilmesiyle birlikte farkli iilkelere veya kiiltiirlere 6zgii gida, tarim
ve el sanati gibi lriinler de Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
tescillenebilmektedir. Gastronomi acisindan pisirme teknikleri veya
gida/yiyecek icecek drlinleri bir toplulugun kiiltiirline yonelik
aligkanliklar1, degerleri ve beslenmesine yonelik ayirt edici 6zellikler
gosterir. Miras olarak da O6rnegin tohumlar, regeteler, kullanilan arac-
gerecler diger nesillere aktarilir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2018 yilinda
CiU’ler listesinde agirlikla yiyecek icecek iiriinlerinin bulunmasi
onemlidir. Bunlar arasinda hem kiiltiirel mirasi ilgilendiren hem de yerel
gastronomi agisindan bir usul veya 6zellik tasiyan arag-gere¢ sayisinin 11
adet olmasi ise bu saymin arttirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
konu uluslararas: siirdiiriilebilirlik ve kalkinma (Giovanucci vd., 2009:
35; Olger Oziinel, 2013: 14) anlaminda da 6nemli bir konudur. Aym
zamanda CIU 6nemli bir calisma alani da yaratmaktadir. Buna bagh
olarak iiretim ve hazirlik agamasindan itibaren daha ayrintili ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi gerekli goriilmektedir (Gokovali, 2007:141).

Cografya, kiiltiirle ilgili bir kavramdir. Nitekim mekan, toplum ve
kiiltiir arasindaki iliski, farkli ¢evrelerdeki toplumlarin kiiltiirel zenginligi
olusturmasi ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi veya baska bir ifadeyle
gerekli Onlemleri almasi seklinde agiklanabilir (Tanrikulu, 2011: 173).
Tiirkiye birgok uygarligi barindirmis bir lilke olarak farkli kiiltiirlerden
etkilenmistir. Dolayisiyla harmanlanmig bir mutfak kiiltiirii s6z konusu
olduguna gore, hem sanayi hem de el sanatlar1 grubunda yer alabilecek
sac, firinci kiirekleri, olta, ocak, tabak veya ¢anak, bardak, kupa, sofra
bezi, testi, farkl sekillerde iiriin saklama cesitleri, kap, yayik, sini, ibrik,
tava, kagik gibi bir¢ok iirlinlin hali hazirda bir potansiyel tagidigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu hususta CIU’lerin gastronomi agisindan yalniz
gida ve yiyecek icecek iiriinii olarak ele alinmamasi, ayni zamanda arag-
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gereg gibi farkli agilardan arastirilmasi gerekir. Boylece kiiltiirel mirasin
korunmasina bagli olarak farkli meslek faaliyetlerinin de yok olmasinin
engellenebilecegi 6nemli goriilen diger bir husustur.

Turlarda CIU’lere yer verilmesi, giiniimiizde ¢dmleklerin farkli
kullanim  alanlar1  olsa da Kapadokya’da ¢Omlek yapiminin
deneyimlenmesi gibi deneyimlerin sunulmasi ve hali, kilim dokuma,
yiyecegini kendi hazirlama, dalindan toplama gibi farkli deneyimlerin de
tur faaliyetleri icerisine alinmasi faydali olacaktir. Bu konu ayn1 zamanda
sosyal sorumluluk faaliyetleri igerisinde turizm isletmeleri {izerinde,
festival ve senlik gibi etkinliklerle (6rnegin, Dont Desti Senligi) ele
alinabilir. Sozgelimi yiyecek icecek isletmelerinde ayran iceceginin
sunulmasinda bardagin, manti tabagnin, yumurta sahaninin veya
tavasinin vs. bakir, kalay gibi maddelerden yapilmis geleneksel bir
sekilde sunulmasi, yiyecegin ve igecegin soguk/sicak tutulmasinm
saglamas1 ile birlikte tarihsel ve yoresel kullanimi yoluyla kiiltiirel
mirasin tanitilmasi ve aktarilmasi acgisindan da énemlidir. Nitekim Sen ve
Aktas (2017: 69) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma sonucuna gore
seyahatlerinde kadin katilimcilarin %38,5 oraninda yoresel yiyecek icecek
hazirlama arac-gereclerini satin aldiklari belirlenmistir.
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BOLUM 3

TURKIYE’NIN
JEOPOLITIK

ONEMININ
DEGERLENDIRILMESINDE
TURIZME

FARKLI BIR BAKIS*

Dr., Mahir TERZ]**

+Bu c¢alisma ilk olarak 07 Mart 2020 tarihindeAnkara II. Uluslararas1
Bilimsel Arastirmalar Kongresinde bildiri dl¢eginde sunulmustur. Burada
genisgletilmis ve kismen gelistirilmis hali yer almaktadir.

+ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1




1. GIRIS

Bu caligsma, turizm ile ilgili geleneksel degerlendirmenin 6tesinde,
turizme jeopolitik bir deger de yiiklenebilecegini hatta yiliklenmesi
gerektigini gostermeyi amaglamaktadir. Boyle bir amag, turizm ile ilgili
planlamalarin stratejik bir Oneme sahip olduguna isaret etmektedir.
Geleneksel bakis agist  turizmi, cari islemler agiginin temel
parametrelerinden biri olan dig ticaret agi@inin giderilmesinde yahut
azaltilmasinda, doviz getiren Onemli bir unsur olarak gormektedir.
Bununla birlikte turizm, Tirkiye’nin jeopolitik dneminin artirilmasinda
da onemlidir.

Devletlerin rakiplerine karsi sahip olduklar1 cografi iistiinliiklerin
dikkate alinmasi agisindan yani jeopolitik manada turizm, Tiirkiye’nin
sahip oldugu jeopolitik {istiinliigli artirabilecek niteliktedir. Bu nedenle
turizmin geleceginin planlanmasinda biitlinciil bir yaklagimla birlikte
ozellikle bazi sektorlere ve bolgelere dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, lilke cografyasinin giic merkezlerine ve/veya giivenlik
sorunu olan cografi konumlara yakinligi giivenlik politikalarinin da
Onemini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle jeostratejik bir bakis agis1
da gereklidir. Ornegin 6nemli kiiltiirel ve gastronomik degerlere ve
potansiyellere sahip Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin
jeostratejik agidan ayri bir onemi bulunmaktadir.

Sonuglar terdriin minimize edilmesi, sinir giivenliginin saglanmasi
ve Ozelde Suriye krizinin ve miilteci sorununun ¢6ziilmesinin dnemli
olduguna isaret etmektedir. Turizmin ¢esitlendirilmesi, turizm
mevsiminin tim bdlgelerde uzatilmasi, konaklama dis1 gelirlerin
artirtlmasi, Ozellikle jeostratejik bolgelerde yurt dist yatirimlarin
artirtlmasi, bilhassa giivenlik sorunu olan bolgelerin gilivenliklestirilmesi
ve bu alginin yaratilmasiyla miimkiin olabilir. Bdyle bir sonug ise iilkenin
jeopolitik giiciinii de artiracaktir. S6z konusu sonuglar, cografyayr kara
istiinliigli agisindan degerlendirmeye alan sonuglardir. Bunun disinda, yat
baglama kapasitenin gelistirilmesi ve kruvaziyer turizmin kapasitesinin
artirllmasi, komsularla kiyaslandiginda deniz iistiinliigii de saglayacaktir.
Tiirkiye Turizm Yatirimcilart Dernegi’nin 2033 hedefleri yani yaklasik
104 milyon turist ve yine yaklasik 120 milyar dolar hedefi, iilkenin
jeopolitik giiciinii artiracaktir. Lakin boyle bir hedefin jeostratejik
unsurlart ve giivenlik politikalarini da dikkate almasi gerekmektedir.
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Bu caligmada istatistiksel-betimsel bir yontem kullanilmistir.
Kavramsal ¢ergeve acisindan tiimdengelimci bir yaklasim séz konusudur.
Turizm parametresi, bildirinin jeostratejik ve jeopolitik sinirim
olusturmaktadir.

2. TURIZME GELENEKSEL BAKIS UZERINE

Turizme geleneksel bakis acisi, turizmi; cari igslemler agiginin
temel unsurlarindan biri olan dis ticaret acigmnin giderilmesinde yahut
azaltilmasinda, doviz getiren 6nemli bir unsur olarak gdérmektedir. O
anlamda turizm, cari ag¢igin  cankurtaranlarindan biri  olarak
yorumlanmaktadir (Sarigay, 2012:8)

Bununla birlikte turizme, ekonomik bir deger olarak igsizligin
giderilmesinde onemli bir sektor olarak yaklasmak da miimkiindiir.
Kalpaklioglu’nun ifadesiyle turizm, emek yogun ozelligiyle en biiyiik
sorun olan issizligin giderilmesinde etkin bir role sahiptir. Yine bolgesel
kalkinma farklarin1 gidermede, sigortacilik, ulagim, altyapi, cevre, asayis,
gida giivenligi, egitim ve kiiltlir gibi bazi alanlarin turizm sektorii ile i¢
ice olmasindan (Kalpaklioglu, ?:1) dolayi, diger sektorler i¢in bir carpan
etkisinden de bahsetmek s6z konusudur. Ornegin 2018 yili itibariyle
turizmin gayrisafi yurti¢i hasilaya dogrudan katkis1 yiizde 4,2 iken,
gayrisafi yurti¢i hasilaya toplam katkisi yiizde 12,1°dir. Yine dogrudan
istihdam iginde turizmin yilizde 1,9’luk payr varken toplam istihdam
icindeki payt ylizde 8’dir. Yatirimlar ic¢indeki toplam pay ise yiizde
12,3diir (Tirkiye Turizm ve Yatirimeilar Dernegi [TTYD], 2019: 29).

Lakin turizmin, degerlendirmelerde pek yer almayan yahut heniiz
tam olarak kesfedilmemis bir Oonemi daha bulunmaktadir: Jeopolitik
onem...Turizm, Tirkiye’nin jeopolitik Oneminin artirilmasinda da bir
degere sahiptir.

3.JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJININ
KAVRAMSALLASTIRILMASI

19. yiizy1l sonlarindan itibaren gelismeye baslayan ve 20. ylizyilin
ilk yarisinda 6zel bir bilim alan1 kimligine sahip olan jeopolitik (Hasanov,
2012:15), bir doktrin olarak disipline saglanan katkilarla cesitli dl¢ceklerde
cesitli tanimlara sahip olmustur. Kavramin disiplin agisindan 19. yiizyilin
sonlarinda gelismesi, yaniltici olmamalidir. Ogretinin kendisi Eski Cin’e
ve Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Klasik jeopolitik¢ilerden modern
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jeopolitik¢ilere kadar uzanan bir yelpazede, konsenstiise varilmis yeknesak
bir jeopolitik tammi yoktur;' bu da ogretinin hala gelisme veya
gelistirilme potansiyeline isaret etmektedir. Literatiirde jeopolitik
diisiiniirlerin kendi i¢inde Ornegin binarist, marjinalist, {icli diisilince,
bolgeciler, merkezciler ve ¢ogulcular olarak tasnif edilmesi (Ari, 2006:
231-233) bunu dogrular niteliktedir.

Genel bir sekilde ifade etmek gerekirse yerkiire, toprak manasina
gelen “jeo (Ingilizce geo)” dneki dikkate alindiginda jeopolitik, yerkiire
ile iligkili politikadir. Ancak normatif kaygilar bir yana birakilirsa, bu
nasil bir politikadir? Atay’in vardigl sonuca gore “jeopolitik, devletlerin
kiiresel sistem icerisindeki kendi konumlarini giic merkezleri ya da
catisma bolgeleri karsisinda tanimlamalar1 iizerine bigimlenmistir...”
(Atay, 2016:146). “Gili¢ merkezleri “ve “catisma bolgeleri” parametreleri,
bu calisma i¢inde kritiktir. Bununla birlikte bu ¢alismada tanimdan ziyade
jeopolitigin temel yasalar1 ve kategorileri iizerinden hareket edilecektir.
Bu ayni1 zamanda turizme giris i¢in de bir alt yap1 olusturacaktir.

Klasik manada temelde kara ve deniz karsitligina dayanan, deniz
ve/veya kara hakimiyeti lizerinden insa edilmeye calisilan jeopolitik
yasasi, jeopolitik mekan, jeopolitik alan, jeopolitik mekan kontroli gibi
bir takim kategorilere sahiptir (Hasanov, 2012
:201-225). Ancak burada turizm parametresi dikkate alinarak jeopolitik
mekan ve jeopolitik mekan ¢ergevesinde bir devletin 6zel fiziki ve cografi
mekanlar1 iizerinde, bilhassa da karasal ve su alanlar1 {izerinde
durulacaktir. Spesifik parametrelere ge¢cmeden 6nce Ali Hasanov’un
(2012) jeopolitik kategorileri siniflandirmasi ve jeopolitik mekan tasnifi
asagidaki gibi gorsellestirilebilir.

Tablo 1’den de anlasilacagi lizere kapsamli bir tasnife sahip olan
jeopolitigin, burada, bildirinin kapsami g¢ercevesinde Karasal Alan, Su
Alanlar ile Jeostrateji ve Jeopolitik Hat kategorileri referans alinacaktir.

" Ornegin jeopolitigi devlet i¢in bir yasam tarzi olarak géren Kjellén,
jeopolitigi ‘somut bir mekanda yerlesen, siirekli genisleyen ve gelisen,
cografi ve biyolojik biinyelerin bir karisimi olan devlet hakkinda bilim’
seklinde tanimlamistir. Ratzel’e gore ise jeopolitik, devletin ¢evresi,
komgular1 ve 6ncelikle bulundugu cografi ortamla iliskilerini inceleyen ve
cografi ortamla (gevreyle) etkilesimden dogan sorunlar1 ¢6ziime
kavusturmay1 hedefleyen bir ara disiplindir (Hasanov, 2012:200).

Sayfa 44



Ancak bu kategorilerden birinin gelisimini diger kategorilere de tesir
edecegini de akilda tutmak gerekir
Tablo 1: Jeopolitigin Kategorileri (Hasanov, 2012: 210-225).2

Sira
No

Ana
Kategoriler

Alt Kategoriler

Sira
No

Ana Kategoriler

1

Jeopolitik
Mekan

.Devletlerin Ozel Fiziki ve

Cografi Mekanlari
Karasal Alanlar
Su Alanlar1

Hava Alanlar

. Arktik Bolge

. Uluslararas1 Alanlar
.Karma Bolgeler

.Gegici  Statiiye  Sahip

Bolgeler

.Herhangi Bir Devletin

Topragi Sayilan
otonomiler

.Kontrol Dis1 Mekéanlar

11

Sosyal Mekan ve
Sinirlar

Jeopolitik Alan

2.1.Endemik Alan
2.2.S1mir Alani
2.3.Capraz Alan
2.4.Jeopolitik Us Alan
2.5.Total Alan
2.6.Meta Alan

12

Devlet Sinir

Jeopolitik
Mekan
Kontrolu

3.1. Askeri

3.2. Siyasi

3.3. Ekonomik
3.4. Demografik
3.5. Iletisimsel
3.6. Dini

3.7. Ideolojik
3.8. Kiiltiirel
3.9. Teknolojik

13

Cikarlar

Jeopolitik Hat

14

Devlet Giici

Diinya Diizeni

5.1. Devletler  Arasi
Mliskiler
5.2. Devletlerin  Diger
Jeopolitik Aktorlerle
Mliskileri

15

Jeopolitik Rekabet

> Tablo, Hasanov’un (2012:210-225) diiz metin olarak anlatimlarinin
tablolastirilmasiyla elde edilmistir.
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5.3. Sirketler Arasi
Iliskiler
6 Jeostratejik  ve 16 | Gii¢ Dengesi
Jeopolitik
Bolge
7 Devlet 17 | Yayilmacilik
8 Devletlerarasi 18 Bati
Blok
9 Jeostrateji 19 | Dogu
10 | Jeoekonomi 20 | Diger (Saldiri,
askeri giic, giic
kullanmakla
savagtan caydirma,
niikleer denge ve
parite, niikleer
caydiricilik vb.)
4. TURKIYE TURIZMININ JEOPOLITIK  ACIDAN
DEGERLENDIRILMES]

2019 yilt verilerine gore gelen turist sayisi agisindan 6’nci elde
edilen turizm geliri acisindan diinyada 14’ilincli sirada olan Tiirkiye
(Turizm Ajansi, 2020) i¢in gelen turist sayist ile elde edilen gelir
karsilastirildiginda, elde edilen turizm gelirinin, Tiirkiye’nin diinya
siralamasindaki yeri ile uyumlu olmadig1 agiktir.

Tablo 2: Ziyaret¢i Sayist ve Elde Edilen Gelir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi [KTB], 20202).UU

TOPLAM
GELEN
YILLAR | ZIYARETCi
SAYISI .
(Yabanci (Z;{EAAEET C TURIZM |ORTALAMA |TURIZM | TyRiZM
Ziyaretgiler  ve | {'c\ Vo) GELiRi |HARCAMA | GELIRININ | GipERI
Yurtdisinda GSYIH
ikamet Eden ICINDEKI
Vatandaslar) PAYI (%)
( 1000 $ (Milyon
) 0] $)
2003 16 463 623 16 302 053 822 854 850 4.4 2425
2004 20753 734 20262640 | 17 076 843 42 2954
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607
2005 25 045 142 24124501 |2 %% 842 |41 3395
2006 23924 023 23148669 |10 % 803 |34 3271
2007 27 239 630 27214988 |00 O 770 |31 4043
2008 31137774 09799079 | 2> 4 820 |33 4266
2009 31759 816 32006149 |2 9% 783 |39 5090
2010 32 997 308 33027943 | o7 O 755 |32 5 875
2011 36 769 039 3151328 | oo O 778 |34 5531
2012 37715 225 36463021 | 23 O 795 |33 4593
2013 39 860 771 30226226 | o7 O 824 |34 5 254
2014 41627 246 aarson0 | S0 3% 828 |37 5 470
2015 41114 069 ar617530 | 5L 484 756 |37 5698
2016 30 906 680 31365330 |50 1 705 |26 5 050
2017 37 969 824 o203 | 20 ¥ 681 |31 5137
2018 46 112 592 45628673 | o0 7 647 |38 4896
2019 51747 198 51860042 |50 0 666 |- 4 404

Tablo 2’ye goére yabanci ziyaret¢i ve yurtdisinda ikamet eden
vatandaslardan olusan ziyaret¢i sayisi toplami, 51.747.198 olup, elde
edilen toplam gelir 34.520.332.000 ABD dolaridir. Tablo 2, gelen
ziyaretci sayisinin 17 yilda mevcudun yaklasik ii¢ katina ¢iktigini, turizm
gelirinin ise mevcudun yaklasik 2,5 katina eristigini gostermektedir.
Haliyle Tiirkiye turizm hedefinin 2033 yili i¢in yaklagik 104 milyon turist
ve yine yaklasik 120 milyar ABD dolar1 olarak belirlenmesi (TTYD,
2019: ii), matematiksel olarak miimkiindiir. Ancak mevcut yiikiin yilin
belli aylarma ve Antalya ile Istanbul basta olmak iizere Ankara, Aydin,
[zmir ve Mugla illeri (KTB, 2020b) iizerinde oldugu dikkate almnirsa, sdz
konusu illerin kapasitesi sinirsiz olmadigindan, turizmin ¢esitlendirilerek
dort mevsime ve yedi bolgeye yayilmasi gerekmektedir.

Tablo 3, 2019 yil1 itibariyle, Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin aylara
gore dagilimin1 géstermektedir.
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Tablo 3: Aylara Gore Gelen Ziyaretgi Sayisi (KTB, 2020c:3)

Aylar Yabanci Yurtdist Tkametli | Toplam
Ziyaretci Vatandas Ziyaretci
Ziyaretciler
Ocak 1.539.496 460.146 1.999.642
Subat 1.670.238 443.671 2.113.909
Mart 2.232.358 513.801 2.746.159
Nisan 3.293.176 516.643 3.809.819
Mayis 4.022.254 489.766 4.512.020
Haziran 5.318.984 650.997 5.969.981
Temmuz 6.617.380 796.507 7.413.887
Agustos 6.307.508 708.822 7.016.330
Eyliil 5.426.818 555.971 5.982.789
Ekim 4.291.574 526.427 4.818.001
Kasim 2.190.622 502.529 2.693.151
Aralik 2.147.878 523.633 2.671.511
Toplam 45.058.286 6.688.913 51.747.199

Tablo 3’e gore gelen ziyaretcilerin Haziran, Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarinda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Yine Tablo 4,
yabancilarin ve yerli ziyaretcilerin en c¢ok geceleme yaptigr illeri
gostermektedir.

Tablo 4: Ziyaretcilerin En Cok Geceleme Yaptig1 iller (KTB, 2020c:20)

Yabancilarin En Cok | Yerli Ziyaretcilerin En | Toplam Ziyaretcilerin
Geceleme Yaptig: iller | Cok Geceleme Yaptigi | En Cok  Geceleme
iller Yaptig iller
Antalya 82,6 Antalya 11,5 Antalya 94,1
milyon milyon milyon
[stanbul 23,6 [stanbul 8,6 milyon | Istanbul 32,2
milyon milyon
Mugla 10,2 Mugla 4,3 milyon | Mugla 14,5
milyon milyon
Aydin 3,7 milyon | Izmir 4,3 milyon | Izmir 7,2 milyon
[zmir 3,0 milyon | Ankara 3,9 milyon | Aydin 6,1 milyon

Tablo 4’e gore, yabancilarin en fazla geceleme yaptig1 iller
Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin ve Izmir iken, yerli ziyaretcilerin en gok
geceleme yaptig iller Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir ve Ankara’dur.

Mevcut veriler, en azindan belirlenen amaclar dogrultusunda yani
104 milyon turist ve 120 milyar ABD dolar1 gelir i¢in turizmin
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cesitlendirilmesi, 12 aya ve yedi bdolgeye yayilmas: gerektigini
gostermektedir. Bu cercevede konaklama dis1 gelirlerin artirilmasi,
ozellikle jeostratejik bolgelerde yurt dis1 yatirimlarin artirilmasi, bilhassa
giivenlik sorunu olan bolgelerin giivenliklestirilmesi ve bu alginin
yaratilmasi, kritik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda yat baglama
kapasitenin gelistirilmesi ve kruvaziyer turizmin kapasitesinin artirilmasi,
komgsularla kiyaslandiginda deniz Ustiinliigii de saglayacaktir. Turizmin
jeopolitik mekan kategorisi icinde iliskilendirilebilecegi alt kategoriler
asagidaki gibi gosterilebilir.

Tablo 5: Jeopolitik Mekan Alt Kategorilerinin Gelismesinde Turizm

Jeopolitik Mekan Ust Kategorisi

Karasal Alan Alt | Su Alanlan Alt | Hava Alanlann  Alt

Kategorisi Kategorisi Kategorisi

Turizmin Yat turizminin | Hava  Tasimaciliginin
cesitlendirilmesi  (kiiltiir | gelistirilmesi Gelistirilmesi

turizmi,  Uglincli  yas | Kruvaziyer  turizminin

turizmi, gastronomi, | gelistirilmesi

kongre  ve  toplanti
turizmi, saglik turizmi
vb.)

Turizmin dort mevsime
ve yedi bolgeye
yay1ilmast (Bilhassa
jeopolitik hatlar {izerinde
yer alan Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun
heniiz
degerlendirilemeyen
turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi)

4.1. Karasal Alan Alt Kategorisi

Bir jeopolitik etken olarak karasal alan; devletin yiizolgiimii,
denizlere ¢ikisi, iklimi, topragin verimliligi, dogal kaynaklar, icme suyu
rezervleri, yenilenen enerji kaynaklari olanaklari ve diger oOlgiitlerle
yapilir (Hasanov, 2012:211-212). Karasal alana rengini katan bu
ozellikler bilhassa denizlere ¢ikis, iklim, topragin verimliligi, igme suyu
rezervleri ve nehirleri dikkate alindiginda Tiirkiye’nin Onemli bir
hammaddeye sahip oldugu goriiliir
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Ziyaretcilerin en ¢ok geceleme yaptig1 iller yani Antalya, Istanbul,
Mugla, Aydin, izmir ve Ankara dikkate alindiginda, degerlendirilemeyen
yiiksek potansiyele sahip cografyalar oldugu sdylenebilir. Karadeniz,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinin turistik degerlerine
iliskin potansiyeli yiiksektir. Kis turizmi, eko turizm, yayla turizmi, kiiltiir
turizmi, gastronomi vb. diger turizm c¢esitlerinin gelismesi Onemlidir.
Kisaca oOrnegin Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri gibi turizmde gergek potansiyeline ulagsmayan boélgelerin
ulasacag1 basari, iilkenin jeopolitik degerinde katma deger yaratacaktir.
Bununla birlikte, bu bdlgelerin 6nemli diizeyde yatirima ihtiyact vardir.
Tablo 6, 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle illere gore tesis ve yatak sayisim
gostermektedir.

Tablo 6: Belediye ve Bakanlik Isletme Belgeli, Illere Gore Tesis ve Yatak
Sayist (KTB, 2020c:27-28)

Sehir Tesis Yatak Sehir Tesis Yatak
Sayis1 | Sayisi Sayisi Sayisi
Adana 112 10.481 Kahramanmaras | 74 4.580
Adiyaman 37 2.999 Karabiik 120 3.520
Afyonkarahisar | 107 18.581 Karaman 12 1.166
Agr 39 2.658 Kars 49 3.493
Aksaray 32 2.728 Kastamonu 99 5.362
Amasya 84 3.371 Kayseri 47 5.882
Ankara 245 33.116 Kirikl-kale 13 778
Antalya 1.787 588.379 | Kurklareli 31 2.245
Ardahan 28 1.218 Kirsehir 13 1.473
Artvin 69 3.711 Kilis 7 532
Aydin 220 40.322 Kocaeli 164 14.507
Balikesir 494 38.432 Konya 156 12.442
Bartin 320 6.794 Kiitahya 46 5.276
Batman 19 1.916 Malatya 38 4.040
Bayburt 6 393 Manisa 106 8.249
Bilecik 24 1.424 Mardin 65 5.121
Bingol 10 710 Mersin 507 34.406
Bitlis 26 1.920 Mugla 1.312 172.819
Bolu 116 8.142 Mus 38 2.272
Burdur 67 2.796 Nevsehir 409 25.029
Bursa 258 23.720 Nigde 18 1.116
Canakkale 417 22.867 Ordu 69 4.636
Cankiri 25 1.523 Osmaniye 16 1.164
Corum 49 3.090 Rize 50 4.241
Denizli 54 7.905 Sakarya 89 6.463
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Diyarbakir 51 5.665 Samsun 60 5.099
Diizce 75 4,958 Siirt 7 639
Edirne 123 8.311 Sinop 84 4.253
Elaz1g 38 3.080 Sivas 72 5.879
Erzincan 44 2.615 Sanliurfa 81 6.391
Erzurum 123 8.322 Sirnak 11 1.802
Eskisehir 64 6.835 Tekirdag 80 6.087
Gaziantep 64 8.493 Tokat 65 4.281
Giresun 70 3.240 Trabzon 113 10.336
Glimiighane 29 1.344 Tunceli 8 355
Hakkari 16 901 Usak 26 1.620
Hatay 186 13.372 Van 67 6.147
Igdir 14 1.099 Yalova 110 10.290
Isparta 67 4.655 Yozgat 56 3.344
Istanbul 1.701 184.742 | Zonguldak 43 3.226
Izmir 401 50.621 Toplam 12.142 | 1.538.010

Tablo 6’ya daha yakindan bakildiginda oOnemli turizm
potansiyeline sahip sehirlerin ciddi arz sorunu oldugu goriilmektedir.
2390 tescilli tasinmaz kiiltlir varligina sahip ve marka kentlerden biri olan
Sanlurfa (Uncu, 2020), bu konuda dikkat ¢ekici bir drnektir. 6.391 yatak
kapasitesine sahip olan sehirde 2019 yili itibariyle geceleme sayisi
yaklagik 1.200.000 kisidir (Uncu, 2020).* S6z konusu veriler, sehirdeki
yatirim agigini ve potansiyelini ortaya koymaktadir.

4.2. Su Alanlarn Alt Kategorisi

Ulusal kara sular1 ve denizden 12 deniz mili kadar mesafeye kadar
olan alanlar1 igeren ve jeopolitik bir etken olan su alanlarinin
karakteristigi; karasal alanla iletisimsel baglarinin durumu, adalar,
kiytlarinin ~ kullanima yararliligi, su rezervleri ve sualti maddi
zenginlikleri, balik¢iliga ve diger deniz iirlinlerinin avlanmasina elverisli
olmasi, gemicilik olanaklari, deniz endiistrisi ve ticaretinin durumu ve
diger Oolgiitlerle yapilir (Hasanov, 2012:212). Bu baglamda yat ve
kruvaziyer turizminin gelistirilmesinin 6nemli bir jeopolitik deger
yaratacagini sOylemek yanlis olmayacaktir.

> Bu veriler ayn1 zamanda, Sanlurfa’da konaklama i¢in yer bulma
sitkintisini  ve mevcut otel fiyatlarinin neden yiiksek oldugunu
aciklamaktadir.
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Kiltir ve Turizm Bakanligi’nmin Tiirkiye Turizm Strateji 2023
Eylem Plan1 2007-2013 degerlendirmeye alindiginda iilkenin deniz
turizminin gelismesini dnemsedigi s6z konusu eylem planindan agikca
anlasilmaktadir. S6z konusu eylem planinda konu gergevesinde belirtilen
amaglar, asagidaki gibi siralanabilir.

Gelen turistlerin uzun siire konaklamalar1 ve nitelikli turistin
hedeflenmesi gayesiyle, turizm potansiyeli yiiksek bolgelerde kruvaziyer
yolcu tasimacilifina yonelik gerekli altyapr ve iistyapinin tamamlanmasi
ve kruvaziyer limanlarin turizme agilmasi,

[zmir, Antalya ve Istanbul’daki yat limanlarinin rehabilite edilmesi ve
boylece Mega Yatlar1 alacak sekilde gelistirilmeleri sonucu, Tiirkiye
turizminin yat turizminden aldig1 payn artirilmasi,

Tirkiye’deki 200’ agkin  balikgt  barmmagmin  potansiyelinden
faydalanabilmek i¢in her otuz bes deniz milinde bir olmak {izere yat
turizmine gerekli hizmeti saglayabilecek sekilde yenilenmelerini
saglamak,

. Yeni varig noktalarini destekleyecek sekilde yat limanlarinin planlanmasi
ve isletmeye a¢ilmas1 (KTB, 2007:13).

Yine yukaridaki eylem plani gergevesinde; 1) Trabzon, Kusadasi,
Samsun, Izmir, Antalya ve Mersin’de bulunan ve kruvaziyer gemi kabul
eden limanlari yenilenmelerinin, 2) Istanbul’daki liman kapasitesinin
gelistirilmesinin, 3) Istanbul, Antalya ve Izmir’de bulunan yat
limanlarinin mega yatlar1 kabul edecek sekilde revize edilmesinin ve 4)
Karadeniz’deki balik¢1 barinaklarinin yatlart da kabul edecek sekilde
gelistirilmesinin amaglanmas1 (KTB, 2007:23), iilkenin su alanlar
acisindan jeopolitik giiclinii artiracaktir. Kisaca bu yatirimlar sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda jeopolitik bir degere de sahip yatirimlardir.

Son olarak bu ¢er¢evede 2020 yilinda hizmete girmesi amacglanan
kruvaziyer liman Galataport’u hatirlatmak yerinde olacaktir. S6z konusu
limanin yillik 25 milyon ziyaret¢i, yine yillik yaklagik 7 milyon turist ve
1,5 milyon gemi yolcusuna ev sahipligi yapmasi beklenmektedir. Keza
Galataport’un ayn1 anda 3 yolcu gemisi ve giinde yaklasik 15.000 yolcu
agirlama kapasitesine sahip olmasi planlanmaktadir (Galataport, 2019).
S6z konusu proje, halihazirda jeopolitik (ve jeoekonomik) degeri yliksek
olan Istanbul’un jeopolitik (ve jeoekonomik) degerini daha da artiracaktir.
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4.3. Hava Alanlar Alt Kategorisi

Hava alanmnin jeopolitik Onemi, askeri ve sivil amagclarla
kullanilmaya uygunluguyla iliskilidir (Hasanov, 2012: 212). Turizm
acisindan degerlendirildiginde havayollarinin sunmus oldugu ulasim
hizmeti ilk sirada gelmektedir. Tablo 7, 10 yillik bir periyodda Tiirkiye’ye
gelen ziyaretcilerin tasit aracina gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 7: Tirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgilerin Tasit Aracina Gore

Dagilimi (KTB, 2019/2018/2017/2016/2015/2014/2013/2012/201 1)4

Yil Deniz Hava Kara Tren Toplam

2018 | 988.700 | 30.060.776 | 8.414.461 | 15464 | 39.488.401
2017 | 775673 | 23440277 | 8.184.185 | 9.899 | 32.410.034
2016 | 909.067 | 17.783.437 | 6.653555 | 6.154 | 25.352.213
2015 | 2.316.337 | 26.807.722 | 7.102.637 | 17.936 | 36.244.632
2014 12445423 | 55794191 |7.573.826 | 24.460 | 36.837.900
2013 | 2.579.409 | 94871759 |7.429.951 |28.979 | 34.910.098
2012 12.493.273 | 2 920,640 | 6.340.137 |28.782 | 31.782.832
2011 | 2.619.426 | 91 788,642 |6.995.851 |52.157 | 31.456.076
2010 12.062.288 | 19555705 | 6.948.067 | 66.144 | 28.632.204

Tablo 7°den de anlasilacag1 iizere Tirkiye’ye giris yapanlarin
biiylik ¢ogunlugu havayolunu tercih etmektedir. Havayollarinin énemli
oldugunu 1998-2018 yillar1 arasinda Tiirk havayolu isletmelerinin ugak
sayisinin  132’den 515°¢ yikselmesi de (TTYD, 2019:25) ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte havayollarina yapilacak turizm amaclh
yatirimlar, {lkenin jeopolitik O6nemini de katki saglayacaktir. Bu
cercevede tasidigi turizm potansiyeli agisindan Mersin’in  de bir

* Tablo, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na ait yillik biiltenlerin ilgili
kisimlarindan derlenmistir.
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havalimanina sahip olmasi gibi yatinm yapmaya agik potansiyeller
oldugu sdylenebilir.”

Hava alanlar1 jeopolitik unsurunu bitirmeden 6nce uzay turizmi
gibi gelecek potansiyel sektorler s6z konusu oldugunda, diinya
rekabetinde hava yollarinin daha farkli bir gelisim seriiveninin de olacagi
ongoriilebilir.

5. SONUC

Turizm, cari agigin kapatilmasi, issizligin azaltilmas: ve diger
sektorlerin gelismesine dogrudan veya dolayli katkinin yaninda ayrica
jeopolitik bir degere sahiptir. Tiirkiye nin jeopolitik hat® olarak cografi
istlinliiklere sahip olmas1 jeopolitik bir giligtiir, ayrica bu cografi
istiinliiklerin bir turizm degeri olarak degerlendirilmesi ve bunun yaninda
turizmin kendi kapasitesinin kendi degerleri lizerinden gelistirilmesi de
jeopolitik giiclin artirilmasinda ilave bir katma deger yaratacaktir.

Sektoriin, 2033 yili i¢cin 104 milyon turist ve yaklagik 120 milyar
ABD dolar1 elde etmeye iliskin turizm hedefi, ge¢mis istatistiki veriler
dikkate alindigina matematiksel agidan miimkiindiir. Ancak, mevcut
basar1 esasen belirli iller ile deniz, kum, giines turizmi anlayis1 iizerine
tesis edilmistir. S6z konusu illerin kapasitesi de smirli olduguna gore
turizmin ¢esitlendirilmek kaydiyla hedefin dort mevsim ve yedi cografi
bolge iizerine insa edilmesi daha fonksiyonel olacaktir. Bu nedenle
jeostratejik bolgelerde yurt dis1 yatirimlarin artirilmasi, Giineydogu ve
Dogu Anadolu bdlgelerinin jeostratejik cer¢evede degerlendirilmesi,
konaklama dis1 gelirlerin artirilmasi, yat baglama kapasitenin
gelistirilmesi ve kruvaziyer turizmin kapasitesinin artirtlmast kritik
degerlere sahiptir. Bu yatirnmlar iilkenin kara ve deniz istiinliigiine
jeopolitik acidan katki saglayacaktir. Haliyle salt anlamda igletmecilik
motivasyonundan ziyade yat turizmi ve Kkruvaziyer turizmi gibi kritk
sektorlerin gelistirilmesinin devlet tarafindan bilhassa desteklenmesi
stratejik bir 6neme sahiptir.

®Mersin’e uguslar en yakil il olan Adana’daki Sakirpasa Havalimani’ndan
yapilmaktadir (TTYD, 2019:47).

® Jeopolitik hat; kara, deniz, hava ulasimi hatlarini, onemli mal ve
hammadde nakil yollarim1 ve komiinikasyonlar1 birlestiren stratejik
koridorlar1 kapsamay1 ifade eder (Hasanov, 2012:216).
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Jeopolitik mekan alt kategorilerinin turizm parametresi dikkate
aliarak gelistirilmesi- kiiltiir ve doga turizmi 6rneginde hammaddenin
mevcut olmasi ayr1 bir jeopolitik degerdir, Tiirkiye nin jeopolitik giiciinii
artiracaktir. Bununla birlikte jeopolitik hatlar (Ipek Yolu, Bakii- Tiflis-
Ceyhan Boru Hatti, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Hatti, Bereketli Hilal,’
Dicle, Firat vb.) lizerinde yer alan Tiirkiye’nin cografi bolgeleri dikkate
alindiginda turizm i¢in gilivenlik politikalar1 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi igin ayri bir 6nem arz etmektedir.® Bu
baglamda Turizmin jeopolitik de§er yaratma kapasitesi, giivenlik
politikalariin gozetilmesini de gerektirmektedir. Giivenlik politikalari
olmadan turizmin kirilganlig1 ve esnekligi artacaktir. Terdriin minimize
edilmesi, smir giivenliginin saglanmasi ve Ozelde Suriye krizinin ve
miilteci sorununun ¢6ziilmesi kisa ve uzun vadede onemlidir.’

Deniz, kum, giines tgliisii kadar diger turizm tiirlerinin de
giiclendirilmesi, tilkenin jeopolitik {istiinliigiine katki saglayacaktir. Diger
bir ifadeyle turizmi desteklemek, jeostratejik™® bir tercih olarak da dikkate
alimmalidir. Bu c¢ercevede Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz bolgesi ayr1 bir 6neme sahip olmaktadir.
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1.GIRIS

Is memnuniyeti, her alanda faaliyet gosteren kurum veya kuruluslarda
caliganlarin isin yapisindaki, yonetimdeki, is arkadaslar ile iliskilerindeki,
calisma ortaminda basar1 degerleme ve takdir sistemindeki
memnuniyetlerinden olusmaktadir. Bu baglamda is memnuniyeti, ¢ok
sayida onemli degiskenlerle iliskilendirilebilir. Is memnuniyetinde iki
onemli degiskenden biri, bireysel faktorler olan yas, cinsiyet, egitim,
hizmet siiresi, kidem, sosyo- kultiirel ¢cevre, medeni durum ve statu iken
digeri sosyal problemlerdir.

Insanlar i¢in is ne kadar 6nemliyse, is ve isyeriyle ilgili algilamalar
da o oranda dnemlidir. s ve is ortami insan hayatinda belirleyici etkiler
ortaya koymaktadir. Calisanin ise devamliligi, performansinin yiiksek
olmasi, isini severek yapmasi, kendi is yerine baglanmasi ve kendini is
yerinde mutlu hissetmesi i memnuniyetine baghdir. Calisan zamanla ve
yasadiklarina bagli olarak isine karsi bir tutum gelistirir. Bu tutum olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Olumlu tutum is memnuniyetine,
olumsuz tutum ise i memnuniyetsizligine neden olur (Barutgugil, 2004).
Isinden tatmin olamayanlar isinden sogur ve psikolojik olgunluklari
gerceklesemez, ayrica hayal kirikligi yasar ve mutsuz olurlar. Bu
mutsuzluk kisiyi tilkenmislige kadar gotiirebilir. Arastirmalar s
memnuniyeti saglamis calisanlarin daha uzun siire yasadigini, daha
saglikli, daha mutlu, daha yardimsever, daha giivenilir, daha az elestirel
ve daha az silipheci oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle bireylerin i
memnuniyeti, hem is verenler hem de kisiler agisindan son derece énemli
bir durumdur.

2.LITERATUR TARAMASI

Is memnuniyetinin &nemini kavrayan isletmeler calisanlarinin is
memnuniyetlerini 6lgmek iizere c¢alismalar yliriitmeye baglamiglardir.
Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve endiistrinin gelisimine paralel
olarak is gorenlerin makinelesmesi ve makinenin bir parcast haline
gelmesi memnuniyetsizlik hissini olugturmaya baglamistir. Bu durumun
tespiti ve 1s goren ile isin uyumunun saglanmasi amaciyla c¢esitli
caligmalar yapilmis, Orgiitsel davranis bilimi dogmus, psikoteknik
Olctimlemeler gergeklestirilmis, is gorenin isten aldigi doyumu arttirmaya
yonelik yontemler {izerinde ¢alisilmaya baslanmistir.

Acar ve ark. (2005) calismalarinda, 4-27 Ekim 2004 tarihleri arasinda
Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiiltesi arastirma gorevlilerine iliskin,
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demografik bilgilerin saptanmasi, arastirma gorevlilerinin yaptiklar isle
ilgili memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, anket ¢aligmasi
yapmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, Arastirma gorevlilerinin
%91.6’s1 yaptiklar1 igin kendilerini maddi agidan tatmin etmedigini
belirtirken, %41.3’{ide manevi agidan tatmin etmedigini belirtmistir.

Paksoy (2007) calismasinda, Harran Universitesi 6l¢eginde akademik
personelin i$ memnuniyetini incelemistir.

Parmaksiz ve ark. (2014) is memnuniyeti, is stresi ve ergonomik
kosullar1 incelemek igin demir-gelik sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmede 80 adet calisan Uzerinde anket uygulamuslardir. Uygulanan
anket Uzerine faktor analizi yapilarak U¢ faktor elde edilmis ve bu
faktorler “Yonetim ve Organizasyon”, “Is Giivenligi ve Ergonomik
Kosullar” ve“ls Stresi ve Motivasyon” olarak adlandirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin en ¢ok memnun
olduklari faktor “YOnetim ve Organizasyon” faktori iken, en az memnun
olduklar1 faktor “Is Giivenligi ve Ergonomik Kosullar’dir.

Turkay (2015) c¢alismasinda, c¢alisma yasamu Kalitesini belirleyen
degiskenlerden hangilerinin i memnuniyeti, isletmeye baglilik ve
iskoluna baglilik Uzerinde anlamli etkileri oldugunun ortaya konulmasini
amaglamigtir. Seyahat acenteSi ¢alisanlarindan anket teknigi kullanilarak
elde edilen veriler sirali regresyon teknigi ile analiz edilmistir. Calisma
yasamiyla ilgili olarak algilanan ve is memnuniyeti, isletmeye baglilik ve
iskoluna baglilik olgularini ag¢iklama giicii olan etkenler tespit edilmistir.

Kara (2018) ¢alismasinda, Adana ve Osmaniye ilinde bulunan sanayi
isletmelerinde gorev yapan 18-25 yas arasi 145 calisanin, giiniimiizde en
cok kullanilan modern liderlik tarzlarini nasil algiladiklarini belirlemek
icin  bir aragtirma yapmustir. Arastirmada liderlik  tarzlarinin
algilanmasinin cinsiyete gore degisip degismedigi Olgiilmiistiir. Yapilan
korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda ise, geng¢ calisanlarin is
tatminini etkileyen en 6nemli liderlik tarzinin doniisiimcti liderlik oldugu
gOriilmiistiir.

Bu calismada, Akay ve Kiral (2019)’in Adana’da farkli sektorlerde
calisan bireylerin i3 memnuniyetini inceledikleri g¢alismalar1 dikkate
alimmig ve Osmaniye’de farkli sektorlerde calisan bireylerin is
memnuniyetini inceleyerek Adana ile Osmaniye illerinde farkli kurum ve
sektorlerde gorev yapan c¢alisanlarin i memnuniyet durumlarini
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karsilagtirmak amaglanmistir. Tirkiye’de bolgeler, iller ve hatta ilceler
arasindaki ekonomik, sosyal, kilturel gelisme sireci farklihiklar
goOstermektedir. S6z konusu iller arasinda da sosyo-ekonomik farkliliklar
s6z konusudur. Osmaniye, Dogu Akdeniz Bolgesinde, Adana-Gaziantep-
Kahramanmaras sanayi merkezleri t¢geninde yer almasina, Turkiye’nin
45’nci buydk ili olmasina, 1990-1997 doneminde yillik ortalama niifus
artis1 binde 18.59 artmasina ragmen, 1547 dolar olan kisi basina gelirle,
iller itibariyle gelir siralamasinda 62’nci sirada yer almistir (DIE,
1998)(3). Osmaniye ekonomisinin gelisimi ve mevcut gelir diizeyinin
diisiikliigii, I’in 1996 yilina kadar idari olarak bagl oldugu Adana ile
birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Osmaniye, 24.10.1996
tarinine kadar idari olarak Adana’ya bagl bir ilce iken, bu tarihten
itibaren il statiisiine kavusmustur. Osmaniye’nin hem iktisadi,hem de
idari yonden Adana’ya baghiligi, ge¢mis donem ekonomik gelisiminin
de,Adana merkezli kamu ve Ozel sektore bagimli olmasina neden
olmustur (Bircan ve ark., 2000).

3.MATERYAL VE YONTEM

Yapilan ¢alisma Akay ve Kiral (2019)’1n Adana’da farkli sektorlerde
calisan bireylerin is memnuniyetini inceledikleri c¢alismalar1 dikkate
alinarak Osmaniye’de farkli sektorlerde ¢alisan bireylerin is memnuniyeti
incelenmis ve Adana ile Osmaniye illerinde farkli kurum ve sektorlerde
gorev yapan ¢alisanlarin is memnuniyet durumlarinin karsilastirilmistir.
Bu kapsamda arastirmada, Osmaniye’de tarim, sanayi, hizmet ve insaat
sektoriinde caligmakta olan 654 kisiye is memnuniyeti anketi
uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda; demografik bilgiler formu ve
calisanlarin i tatminini belirlemek amaciyla memnuniyet anketi
kullanilmistir. Anket formu 2 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde
katilimcilarin - demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorular ikinci
bolimde ise katilimcilarin i memnuniyet diizeylerini dlgen 5 olgekli
likert tipi 17 soru yer almaktadir. Olgek calisanlarin is memnuniyet
diizeylerini belirlemek icin literatiirdeki Olgeklerden yararlanilarak
hazirlanmistir.  Sorulara verilen cevaplar 1’den 5’e¢ kadar degisen
puanlarla degerlendirilmis olup (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle
katiliyorum seklinde diizenleme yapilmistir. Anketlerden elde edilen
verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 23 paket programi
kullanilmistir. Kisisel veri formundan elde edilen veriler frekans analizleri
ile ortaya konulmustur. Olgek icin giivenirlik analizi yapilmustir. ki grup
arasindaki farkin arastirilmasinda Mann Whitney-U, ikiden fazla
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degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde Kruskal Wallis Testi
kullanilmustir.

4 BULGULAR

Bu bolimde, ilk olarak Osmaniye’de farkli kurum ve sektorde ¢alisan
bireylere ait analiz bulgularina yer verilmis daha sonra Adana ili ile
karsilagtirma sonuglarindan bahsedilmistir. Demografik degiskenlere
iliskin bulgular Tablo 1°de frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde yer
almaktadir.

Tablo 1. Calisanlarin Demografik Profili

N %
Cinsiyet Kadin 284 | 43.4
Erkek 370 | 56.6
Yas 18-24 234 | 35.8
25-34 176 | 26.9
35-39 107 | 16.4
40-49 90 | 13.8
50ve lizeri 47 | 7.1
Egitim Ilkokul 65 |9.9
Lise 154 | 235
Onlisans 150 | 22.9
Lisans 247 | 37.8
Yiksek Lisans 29 |44
Doktora 5 0.8

Hig okula gitmemis 4 0.8

Kurum Kamu 165 | 25.2
Ozel 301 | 46.0
Yari Ozel 50 | 7.6
Kendi Isi 138 | 21.1

Sektor Tarim 34 |52
Sanayi 79 | 121
Hizmet 484 | 74.0
Insaat 57 | 8.7

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisanlarin %56.6°s1 erkek, %35.8°1 18-24 yas
grubunda, %37.8’1 lisans mezunu, %46.0’s1 6zel bir kurumda ve %74.0’0
hizmet sektoriinde gorev yapmaktadir.
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Arastirmada kullanilan 17 soruluk is tatmin Ol¢eginin giivenilirlik
analizi, Cronbach Alpha katsayisini hesaplanmasiyla yapilmustir.
Giivenilirlik katsayisini diisliren iki soru ¢ikartilarak 15 soru iizerinden
degerlendirme yapilmaistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alpha degeri 0.846
olarak bulunmustur. Elde edilen deger 0.80-1.00 arasinda oldugundan
Olgek yuksek derecede guvenilir bir 6lgektir. Buna gore yapilan is tatmin
Olgegi yiiksek giivenilirligine sahiptir. Ayrica Olgegi olusturan sorular
homojen ve birbirleri ile iliskili sorulardir (ANOVA withTukey's Test for
Nonadditivity; p<0.001) ve bu agidan igerdikleri se¢enckler ve puanlama
bakimindan Likert tipi toplanabilir bir 6l¢ektir.

Calisanlarin cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve calistiklar1 kurum ile
sectikleri sektor arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair ki-kare testleri
yapilmistir. Yani c¢alisanlarin cinsiyeti, egitim durumlart ve calistiklar
kurum sektor se¢imi tizerinde etkili olup olmadigr arastirllmistir. Ki-Kare
testi 0.05 anlam diizeyinde analiz edilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sektor Calisanlar:

Sektor
Tarim Sanayi  [Hizmet [insaat [Toplam
Cinsiyet |[Kadin [Say1 5 b6 b0 13 b4

Sektor ici % 14.7% 32.9%  149.6% [22.8% |43.4%

Erkek [Say: 29 53 244 A4 370

Sektor ici % 85.3% 67.1%  50.4% [17.2% [56.6%

Toplam Say1

34 79 484 o7 654

Sektor ici %  (100.0% 100.0% [100.0% [100.0% [100.0%

Ki-Kare
(Olabilirlik

Orani
) 34.655 p:0,000
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Tablo 3. Egitim Durumuna Gore Sektor Cahisanlar:

Sektor
Tarim Sanayi |[Hizmet [insaat [Toplam
Egitim  Hi¢ okulaSay1
Durumu |gitmedim 0 1 ! 2 4
Sektor ici %10.0% 1.3% [0.2% [3.5% [0.6%
ilkokul Say1 6 11 43 5 65
Sektor ici % (17.6% 13.9% B8.9% [8.8% 19.9%
Lise Say1 13 23 106 12 154
Sektor ici %(38.296  [29.1% [R1.9% [21.1% [23.5%
on lisans Say1 4 15 106 25 150
Sektorici %(11.8%  [19.0% [21.9% [43.9% [22.9%
Lisans Say1 11 21 203 12 247
Sektor ici %(32.4%  [26.6% 141.9% [21.1% [37.8%
Yiksek Lisans  [Say1 0 8 20 1 29
Sektor ici %1(0.0% 10.1% 14,1% [1.8% W.4%
Doktora Say1 0 0 5 0 5
Sektor ici %(0.0% 0.0% [1.0% [0.0% [0.8%
Toplam Say1 34 79 We4 b7 654
Sektor ici %(100.0%  [100.0% [100.0% [100.0%[100.0%
Ki-Kare
(Olabilirlik
Orani)
47.541 p:0,000
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Tablo 4. Kuruma Gore Sektor Cahisanlari

Sektor Topl
Tarim  [Sanayi |Hizmet [insaat |am
Caligilan Kamu Say1 5 8 149 3 165
——
Kurum SekiOrici% 1,706 [01% [30.8% 5.3% f/f'z
Bzel Say1 6 47 220 128 301
——
SekIOrici% 160, 5950 145.5% 149.1% 04/?'0
Yar1 6zel [Sayi 0 7 36 7 50
——
SekiOrici% ooy oo  [7.4%  12.3% Z/f
Kendi isi [Say1 23 17 79 19 138
—
SekiOrici% s 606 b15% [16.3% 183.3% 3/01'1
Toplam Say1 34 79 484 57 654
Sektor ici % 100.
100.0% [100.0% [100.0% [100.0% [0%
Ki-Kare
(Olabilirlik  [78.476 p:0,000
Orani)

Tablo 2-4’ten de goriildiigii gibi calisanlarin cinsiyeti (34.655, p:0,000),
egitim durumlar1 (47.541, p:0,000) ve ¢alistiklari kurum (78.476, p:0,000)
sektor se¢imi iizerinde etkilidir. Kadinlarin %49.6’s1 hizmet sektoriinde
calismakta iken erkeklerin tiim sektorlerdeki ¢aligma oranlart kadinlardan
fazladir. Egitim durumlarma gore (Tablo 3) ise, Tarim sektoriiniin
%38.2°sini  ve sanayi sektorunin  %29.1’ini  lise  mezunlari
olusturmaktadir. Hizmet sektoriinlin  %41.9’unu lisans mezunlari
olustururken insaat sektoriiniin  %43.9’unu  On lisans mezunlari
olusturmaktadir. Ayrica doktora mezunlar1 genel olarak hizmet
sektorliinde gorev yapmaktadirlar. Calisilan kurum agisindan bakilacak
olursa (Tablo 4), tarim sektoriinde %67.6’s1 kendi isini yapmaktadir.
Sanayi, hizmet ve ingaat sektorlerini ise sirasiyla %59.5’ini, %45.5’ini,
%49.1’ini  0zel kurumlar olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilima uyup uymadigin
belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmis ve yapilan analiz
sonucu (p:0.000) puanlarin normal dagilmadig goriilmistiir. Bu nedenle,
is memnuniyet durumu cinsiyete, kuruma ve sektore gore farklilik
gosterip gostermediginin arastirilmasi i¢in parametrik olmayan olglimler
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kullanilmigtir. Kadin ve erkek calisanlarin is memnuniyet durumlari
arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Mann Whitney-U
karsilastirma testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kadin
ve erkeklerin is memnuniyet durumlar1 arasinda fark bulunamamustir (p:
0.519). Calisilan kurum ve sektdre gore is tatmin durumlart arasindaki
fark ise Kruskal Wallis Testi ile yapilmustir.

Elde edilen sonuglara gore kurumlara (p: 0.000) ve sektorlere (p:
0.015) gore is memnuniyeti durumu farkliik gostermektedir. I
memnuniyeti agisindan hangi kurumlar arasinda fark olup olmadigi
incelendiginde farkli kurumlarda calisanlar is memnuniyet durumlari
acisindan farklilik gostermektedir. (Tablo 5). Sekil 1’den goriildigi gibi,
calisanlarin is memnuniyeti agisindan en tatmin olduklari kurum kamu
kurumu, en memnuniyetsiz oldugu kurumun ise yar1 6zel kurumdur.

Tablo 5. Kurumlarin Alt Kiimeleri

Alt kiimeler

1 2 2 4
Yari 6zel 220.020
Ozel 297.028
Kendi isi 348.301
Kamu 398.261
Test istatistigi - - - -
p-degeri - - - -
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HKamu Gizel o Oze Hendi igi

Sekil 1. Kurumlara Gére is Memnuniyet Durumlari

Is memnuniyeti agisindan hangi sektorler arasinda fark olup olmadig
incelendiginde ise, insaat ve hizmet sektoriinde calisanlarin s
memnuniyet durumlar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Tarim ve sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin is memnuniyet durumlar1 ise hem sanayi hem de
tarim sektoriinde c¢alisanlarin i memnuniyet durumlar ile aynidir. Yani
Tablo 6’da goriildiigli gibi ingaat, sanayi ve tarim sektorii kendi iginde,
sanayi, tarim ve hizmet sektorii kendi i¢inde homojen grup olusturmustur.
Sekil 2°den de goriildiigii gibi ¢alisanlarin i memnuniyeti agisindan en
tatmin olduklar1 sektor hizmet sektorli, en memnuniyetsiz oldugu sektor
ise insaat sektorl’diir.

Tablo 6. Sektorlerin Alt Kimeleri

Alt kiimeler
Sektor 1 2
Insaat 268.675
Sanayi 292.570 | 292.570
Tarim 324.985 | 324.984
Hizmet 340.306
Test istatistigi 1.805 4.553
p-degeri 0.406 0.103
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Sekil 2. Sektorlere Gore Is Memnuniyet Durumlari

Akay ve Kiral (2019)’in ¢aligmasindan Adana ili icin elde edilen
bulgular dikkate alindiginda Adana ve Osmaniye’de c¢alisanlar i¢in elde
edilen analiz sonuglart genel olarak paralellik gdstermektedir. Ancak
calisilan sektor acisindan bakildiginda ise, Adana’da calisanlarin is
memnuniyeti agisindan en tatmin olduklart sektdr insaat sektorii iken
Osmaniye’de ise en memnuniyetsiz oldugu sektdr insaat sektortidiir.
Adana’da ¢aliganlarin en memnuniyetsiz oldugu sektor tarim sektorii iken
Osmaniye’de c¢alisanlarin is memnuniyeti agisindan en tatmin olduklari
sektorler arasinda tarim sektorii bulunmaktadir. Ayrica, Adana ve
Osmaniye’de ¢alisilanlarin yas egitim durumu kurum ya da sektor olarak
ayirmadan sadece calisilan yer olarak is tatmini arasinda fark olup
olmadigin1 arastirmak i¢in Mann Whitney-U Kkarsilastirma testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara goére, Adana ve Osmaniye’de

calisanlarin is memnuniyet durumlar1 arasinda fark bulunamamistir (p:
0.782).

5.SONUCLAR

Is memnuniyeti, kisinin isinden, isyerinden ve mesleginden
beklentilerinin  karsilanmasinda ve beklenen psikolojik tatminin
saglanarak yasamdan aldigt hazzin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir
belirleyicidir. Bu ¢alismada, Adana ve Osmaniye illerinde farkli kurum ve
sektorlerde  calisan  bireylerin i3  memnuniyet  durumlarinin
karsilastiritlmas1 amaglanmistir. Adana ili i¢in 2900 ve Osmaniye ili igin
654 olmak Uzere farkli kurum ve sektorlerde calisan toplam 3554
bireylere demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorular ile is memnuniyet
diizeylerini 6lcen 5 Olgekli likert tipi 17 soru sorulmustur. Calisan
bireylere ait demografik degiskenlere iliskin bulgular, Adana ili igin
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bulgular Akay ve Kiral (2019)’da verilmistir. Osmaniye ili igin,
calisanlarin %56.6’s1 erkek, %35.8’1 18-24 yas grubunda, %37.8’1 lisans
mezunu, %56.0°0 0zel bir kurumda ve %74.0°0 hizmet sektoriinde gorev
yapmaktadir. Yapilan ki-kare sonucglarindan, c¢alisanlarin cinsiyeti (p:
0.000), egitim durumlart (p: 0.000) ve calistiklar1 kurumun (p: 0.000)
sektor secimi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Kadin ve erkeklerin is
memnuniyetleri arasinda fark bulunamamistir (p: 0.519). Ancak, Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore kurumlar (p: 0.000) ve sektorler (p: 0.015)
is memnuniyeti acisindan farklilik gostermektedir. Calisanlarin is
memnuniyeti agisindan en tatmin olduklar1 kurumun kamu kurumu, en
memnuniyetsiz oldugu kurumun ise yar1 6zel kurum oldugu goriilmiistiir.
Is memnuniyeti acisindan hangi sektdrler arasinda fark olup olmadig
incelendiginde ise, insaat ve hizmet sektoriinde calisanlarin s
memnuniyet durumlari arasinda fark oldugu goriilmistiir. Calisanlarin en
memnuniyetsiz oldugu sektor insaat sektorii iken en memnun olduklari
sektdr ise hizmet sektoriidir. Adana ve Osmaniye’de ¢alisanlar igin elde
edilen analiz sonuglar1 genel olarak paralellik gostermekle birlikte sektor
acisindan bakildiginda, Adana’da c¢alisanlarin is memnuniyeti acisindan
en tatmin olduklari sektor insaat sektorii iken Osmaniye’de ise en
memnuniyetsiz olduklar1 sektor insaat sektoriidiir. Adana’da galisanlarin
en memnuniyetsiz oldugu sektor tarim sektorii iken Osmaniye’de
calisanlarin i memnuniyeti acisindan en tatmin olduklar1 sektorler
arasinda tarim sektorli olarak bulunmustur. Ayrica, Adana ve Osmaniye
ilinde caligilanlarin yas, egitim durumu, kurum ya da sektér olarak
ayirmadan sadece calisilan yer olarak bakildiginda ise calisanlarin is
memnuniyet durumlar1 arasinda fark bulunamamistir (p: 0.782).

Adana ve Osmaniye illerinde, kurum ya da sektor fark etmeksizin anket
sorularina verilen cevaplar, Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2) ve Kararsizim (3) seklinde oldugundan calisanlarin genel olarak
islerinden memnun olmadiklar1 gériilmektedir.
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